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POVZETEK 
 
Diplomsko delo obravnava umetnino, sliko na platnu slikarja Antona Ceja, iz l. 1890, 
ki smo jo glede na prepoznani motiv in sorodne podobne upodobitve drugih avtorjev 
poimenovali Stigmatizacija sv. Frančiška. V uvodu pojasnjujemo ikonografsko ozadje slike in 
povemo nekaj splošnih podatkov o njenem avtorju, nato pa podajamo opis stanja umetnine 
pred konservatorsko-restavratorskim posegom. Kot glavne in najbolj pereče poškodbe 
navajamo razpokanost po celotni površini slike ter luščenje in odpadanje slikovne plasti. V 
teoretskem delu diplomskega dela opisujemo dva, za naš poseg na umetnini, bistvena 
postopka, zaščito lica in utrjevanje, nato pa v prikazu praktičnega dela na umetnini 
pojasnjujemo potek svojega dela, ki ga v končni razpravi problematiziramo in kritično 
vrednotimo. 
  
5 
 
Ana Starman, Dileme, kompromisi in rešitve konserviranja slikovne plasti na sliki Antona Ceja 
UL ALUO, Oddelek za restavratorstvo, 2020 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
The diploma thesis deals with an artwork, a painting on canvas by painter Anton Cej, 
dated back in 1890, which, according to the recognized motive and related similar 
representations of other authors, we named as Stigmatization of St. Francis. In the 
introduction we explain the iconographic background of the painting and give some general 
information about its author, further on we describe the condition of the artwork before our 
conservation-restoration treatment. The main and most urgent damages are cracks across the 
entire surface of the painting and the peeling and decaying of the picture layer. In the 
theoretical part we explain two main essential processes we used throughout our work: facing 
and consolidation, which later leads us to the practical part of the thesis where we explain the 
course of our work, which is problematized and critically evaluated in the final discussion.  
6 
 
Ana Starman, Dileme, kompromisi in rešitve konserviranja slikovne plasti na sliki Antona Ceja 
UL ALUO, Oddelek za restavratorstvo, 2020 
 
 
KAZALO 
  
UVOD ..................................................................................................................................................... 8 
1 IKONOGRAFSKO OZADJE OBRAVNAVANE SLIKE ........................................................... 10 
1.1 O UMETNIKU – ANTONU CEJU ....................................................................................... 10 
1.2 IKONOGRAFIJA OBRAVNAVANEGA UMETNIŠKEGA DELA ................................... 11 
2 PROBLEMATIKA SLIKE ........................................................................................................... 14 
2.1 POŠKODBE SLIKE IN NJIHOVI VZROKI ........................................................................ 14 
2.2 GRAFIČNI PRIKAZ POŠKODB NA LICU SLIKE ............................................................ 19 
3 IZBIRA POSTOPKA – ZAŠČITA LICA, UTRJEVANJE ALI OBOJE? ................................... 20 
3.1 VLOGA ZAŠČITE LICA SLIKE IN VPLIV NA NADALJNJE POSTOPKE .................... 20 
3.2 VLOGA UTRJEVANJA SLIKOVNE PLASTI IN PODLOGE ........................................... 21 
3.3 LEPILA ZA ZAŠČITO LICA/UTRJEVANJE ..................................................................... 23 
3.3.1 Uporaba lepil skozi zgodovino ...................................................................................... 23 
3.3.2 Lepila, ki jih uporabljamo danes ................................................................................... 23 
3.4 MERILA ZA IZBIRO LEPILA ............................................................................................ 26 
4 METODOLOGIJA DELA IN STANJE SLIKOVNE PLASTI – NAMEN IN NAMERAVANI 
POTEK DELA NA OBRAVNAVANI SLIKI ...................................................................................... 32 
5 PRAKTIČNA IZVEDBA POSTOPKA IN OVREDNOTENJE OPRAVLJENEGA DELA ...... 34 
5.1 TESTIRANJA IN SONDIRANJA POVRŠINE SLIKE ....................................................... 34 
5.2 UTRJEVANJE ROBOV IN SNEMANJE SLIKE S PODOKVIRA; ODSTRANJEVANJE 
VEČJIH NEČISTOČ S HRBTA SLIKE IN RAVNANJE ROBOV ................................................ 35 
5.3 TESTIRANJA IZBRANIH LEPIL IN ZBIRANJE PODATKOV........................................ 37 
5.4 PONOVNA TESTIRANJA IN DODATNA OBDELAVA SOND; IZBIRA LEPILA ........ 40 
5.5 PRIPRAVA SLIKE IN ZAŠČITA SLIKOVNE PLASTI ..................................................... 43 
5.6 ODSTRANJEVANJE NEČISTOČ IN TESTIRANJE UTRJEVANJA SLIKOVNE PLASTI 
S HRBTA SLIKE .............................................................................................................................. 45 
5.7 UTRJEVANJE SLIKOVNE PLASTI S HRBTA SLIKE V CELOTI .................................. 47 
7 
 
Ana Starman, Dileme, kompromisi in rešitve konserviranja slikovne plasti na sliki Antona Ceja 
UL ALUO, Oddelek za restavratorstvo, 2020 
 
 
 
 
5.8 ODSTRANJEVANJE ZAŠČITE LICA ................................................................................ 48 
5.9 TESTIRANJE ODSTRANJEVANJA NEČISTOČ Z LICA SLIKE .................................... 50 
5.10 DELNO ODSTRANJEVANJE NEČISTOČ .................................................................... 54 
5.11 PREDLOG ZA NADALJNJE DELO ............................................................................... 57 
6 RAZPRAVA IN ZAKLJUČEK ................................................................................................... 59 
7 LITERATURA IN VIRI ............................................................................................................... 63 
8 SEZNAM SLIKOVNEGA GRADIVA, GRAFIČNIH PRIKAZOV IN TABEL ........................ 66 
PRILOGE 
ZAPISNIK O STANJU UMETNINE PRED POSEGOM 
ZAHVALA 
8 
 
Ana Starman, Dileme, kompromisi in rešitve konserviranja slikovne plasti na sliki Antona Ceja 
UL ALUO, Oddelek za restavratorstvo, 2020 
 
 
UVOD 
 
Ko sem v času dodatnega študijskega leta na Akademiji za likovno umetnost in 
oblikovanje imela priložnost pomagati v restavratorskem ateljeju v Kranju, sem se tam srečala 
z močno poškodovanimi slikami na platnu, ki so v kotu ateljeja čakale na preučitev in poseg. 
Med pogledom nanje se mi je vsaka izmed njih zazdela posebno zanimiva zaradi obsega, tipa 
in kompleksnosti poškodb. Med posvetom s konservatorko-restavratorko sem predlagala, da 
bi ena izmed njih postala predmet preučitve mojega diplomskega dela. Izbrali sva sliko sv. 
Frančiška, ki prejema stigme. 
Prva misel ob pregledu slike je bila, da je potrebna temeljitega čiščenja, saj je bila 
zaradi nasedlih nečistoč komajda prepoznana celotna upodobitev motiva, zlasti ozadja. A 
hitro je postalo jasno, da tako enostavno, kot je bilo videti na prvi pogled, ne bo šlo; površina 
umetnine je bila namreč precej razpokana, barvna plast krhka in lomljiva, ponekod na manjših 
ali večjih predelih slike pa je celo že odpadla. Že prenašanje umetnine je vplivalo na stanje 
nastalih poškodb. Bilo je očitno, da bo treba njeno lice v prvi fazi posega utrditi ali ustrezno 
zaščititi, da bi ne povzročali dodatnih poškodb na površini in barvnih plasteh slike. 
Običajno se za zaščito lica slike odločamo, kadar je barvna plast poškodovana do te 
mere, da bi se med nadaljnjim delom oziroma konservatorsko-restavratorskim postopkom 
lahko dodatno poškodovala oziroma bila med posegom ogrožena. Gre za postopek, ki lahko 
po eni strani pomeni zgolj preventivni konservatorski poseg, s katerim sliko primerno 
zaščitimo do nadaljnjih postopkov. Po drugi strani pa lahko hkrati govorimo tudi o sočasnem 
utrjevanju, kadar želimo s postopkom zaščite hkrati že vplivati oziroma delno sanirati nastale 
poškodbe umetnine. Kdaj, kako in zakaj izvesti eden ali drugi postopek, je bilo eno od prvih 
ključnih vprašanj mojega srečevanja s Cejevo umetnino. 
V prvem delu diplomskega dela smo se obravnavane teme lotili teoretično s 
preučitvijo strokovne literature. Na začetku navajamo krajši opis ikonografskega ozadja 
umetnine, nato predstavljamo stanje umetnine ob prevzemu oziroma pred konservatorsko-
restavratorskim posegom (opisno skupaj z grafično dokumentacijo), opisujemo omenjena 
postopka zaščite lica in utrjevanja ter navajamo materiale, ki jih pri tem lahko uporabimo, ter 
merila za njihovo izbiro. 
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V drugem delu diplomskega dela smo prikazali potek praktičnega dela na umetnini. 
Navedli in opisali smo posamezne postopke, ki smo jim dodali fotografije, ki so nastale med 
izvajanjem postopkov. Konservatorsko-restavratorskega posega na umetnini nismo izvedli v 
celoti. Diplomsko delo zajema vrstni red in opis postopkov do faze dela, v kateri smo 
umetnino lahko pustili v stanju, kjer so bile že nastale poškodbe slikovne plasti ustrezno 
sanirane in zavarovane, umetnina pa varna in hkrati pripravljena za nadaljevanje posega ob za 
to primernem času. 
Želimo si, da bi bralec ob branju diplomskega dela razumel in dobil vpogled v dva 
konservatorsko-restavratorska postopka, s katerima se srečujejo konservatorji-restavratorji pri 
svojem delu, hkrati pa se zavedel kompleksnosti in večplastnosti situacij zaradi različnih 
poškodb na slikah. Konservatorji-restavratorji se tako urijo v načrtovanem, premišljenem in 
strokovno podkovanem krmarjenju posegov na umetninah, pri čemer si ob hkratnem 
upoštevanju etičnih načel stroke prizadevajo za kakovostno in dolgotrajno ohranjanje likovne 
zapuščine. 
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1 IKONOGRAFSKO OZADJE OBRAVNAVANE SLIKE 
 
1.1 O UMETNIKU – ANTONU CEJU 
 
Obravnavano umetniško delo, slika v tehniki olja na platnu, je bilo v restavratorski 
atelje Mincina popravljalnica v Kranju prinešeno junija 2018. Siceršnja lokacija slike je bilo 
župnišče v Župniji Vavta vas, Straža pri Novem mestu, kjer jo je tamkajšnji župnik Tomaž 
Maras našel na podstrešju. 
Uradnega podatka o avtorju in naslovu slike ni, je pa le-ta signirana s podpisom:  
A. Cej, 1890. V začetni fazi spoznavanja z umetniškim delom smo glede na omenjeni podpis 
in letnico nastanka umetnine predvidevali, da gre za slikarja druge polovice 19. stoletja, 
Antona Ceja. 
Anton Cej je bil rojen l. 1857 v Planini pri Cerknem. Obiskoval je ljudsko šolo v 
Cerknem in se že kot deček navduševal nad slikarstvom; nanj je odločilno vplival podobar 
Jakob Razpet, ki je na Cerkljansko prihajal slikat. Med bivanjem pri svoji teti na Šmarjetni 
gori pri Kranju je prišel v stik s slikarjem Janezom Gosarjem v Dupljah na Gorenjskem, pri 
katerem se je učil več let. Zatem je prišel v delavnico Janeza Wolfa v Ljubljani, po njegovi 
smrti pa se je Cej osamosvojil in ustalil. 
V tem času je ustvaril večino svojih del za Goriško in Istro; po večini je šlo predvsem 
za oljne slike in freske. L. 1896 je zapustil družino in odšel študirat v Italijo. Obiskal je 
Benetke, Firence in Rim. Po vrnitvi se je zavzeto lotil slikanja, risanja in študija anatomije, a 
se žal že naslednje leto po vrnitvi usodno zastrupil z barvami. Umrl je 2. aprila l. 1897 v 
bolnišnici usmiljenih bratov v Kandiji pri Novem mestu zaradi zastrupitve krvi. 
Ustvarjal je predvsem oljne slike in freske. Med njegovimi slikami v tehniki olja 
najdemo upodobitve sv. Martina in sv. Jošta za rojstno faro v Cerknem, sv. Jožefa za cerkev 
Božjega groba v Novem mestu in upodobitev sv. Jošta za cerkev v Stopičah. V Šmihelu pri 
Novem mestu je naslikal Marijo z Jezusom in Janezom Krstnikom ter sv. Družino; na stenah 
dveh kapel skrivnosti sv. Rožnega venca, Žalostno Mater Božjo, v sredini stropa pa Čednosti 
sv. Frančiška Pavelskega. V Štangi je naslikal freske v zunanjih kapelah, na stropu cerkve v 
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Slapeh, Šmarjeta na Dolenjskem, Karmelsko Mater Božjo, na steni v Zagradcu sv. Družino, v 
kapelici na Grmu pa Smrt sv. Jožefa in Učenca na poti v Emavs.1 
 
1.2 IKONOGRAFIJA OBRAVNAVANEGA UMETNIŠKEGA DELA 
 
Čeprav podatka o naslovu slike ni, smo po ogledu umetnine presodili, da gre za motiv 
sv. Frančiška, ki prejema stigme; na to nas je napeljalo značilno in tipično frančiškansko 
oblačilo, tj. rjava tunika s kapuco iz trde neobdelane volne in prepasana z vrvjo, kakršno so v 
Frančiškovem času (12. stol.) nosili najbolj siromašni ljudje.2 Na prejemanje stigem 
namigujejo naslikane linije, ki povezujejo Kristusove rane in novonastale rane sv. Frančiška. 
Za primerjavo in potrditev navajamo tri po motivu podobna umetniška dela, in sicer 
sliko Frančišek prejme stigme3 (Slika 1), Giottovo Stigmatizacijo sv. Frančiška (13. stol.) 
(Slika 2)4 in poslikavo dela poliptiha Valle Romita poznogotskega italijanskega slikarja 
Gentila da Fabriana iz 15. stol. (Slika 3).5 
  
 
1 Viktor STESKA, Marijan BRECELJ, Cej, Anton, Slovenska biografija, Slovenska akademija znanosti in 
umetnosti, dostopno na ˂https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi156872/˃ (3. 11. 2018). 
2 Sv. Frančišek, Bratje Frančiškani: življenje po evangeliju v Cerkvi, Slovenska frančiškanska provinca sv. 
Križa, dostopno na ˂ https://www.franciskani.si/?page_id=225˃ (3. 11. 2018). 
3 Sv. Frančišek Asiški, Frančiškanski samostan Kostanjevica v Novi Gorici, dostopno na ˂http://www.samostan-
kostanjevica.si/sl/sv-fran%C4%8Di%C5%A1ek-asi%C5%A1ki˃ (3. 11. 2018). 
4 Giotto di Bondone, Web gallery of art, dostopno na 
˂https://www.wga.hu/html_m/g/giotto/assisi/upper/legend/franc19.html˃ (21. 5. 2019). 
5 Valle Romita Polyptych, Wikipedia, dostopno na ˂https://en.wikipedia.org/wiki/Valle_Romita_Polyptych˃ (5. 
11. 2018). 
12 
 
Ana Starman, Dileme, kompromisi in rešitve konserviranja slikovne plasti na sliki Antona Ceja 
UL ALUO, Oddelek za restavratorstvo, 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 1: Frančišek 
prejme stigme  
Slika 2: Giotto di Bondone, 
Stigmatizacija sv. Frančiška  
Slika 3: Gentile da 
Fabriano, Poliptih Valle 
Romita  
 
Dogodek stigmatizacije v Frančiškovem življenju je zelo pogosto upodobljen tudi v 
slovenski umetnosti. Že pri Giottu gre za klečečega svetnika, ki dviga roke proti serafu, na 
kasnejših slikah pa proti Kristusu na križu. Na začetnih upodobitvah je seraf upodobljen s 
šestimi krili (z dvema si prekriva telo, dve ima razprti v višini ramen, dve pa skrčeni za 
hrbtom); kasneje je pripet na križ in težko je ločiti, ali gre za Kristusa s krili ali serafa na 
križu. Slike s tem motivom so pogosto poimenovane kot Serafski Frančišek.6 7 
V slovenskem prostoru so pomembnejše upodobitve enakega motiva stigmatizacije sv. 
Frančiška ustvarili Valentin Metzinger (Sv. Frančišek prejema rane, pred sredino 18. stol.), 
Fritz Kunz (Sv. Frančišek prejema rane, 1908–1911), Blaž Farčnik (Sv. Frančišek prejema 
rane, freska, 1930–1934), Alojz Perko (Sv. Frančišek prejema rane, 1967) in več drugih 
neznanih avtorjev. 
 
6 Marija SEČNIK, Frančiškove podobe, Ljubljana 2000, str. 172. 
7 O dogodku Frančiškovega videnja na gori na praznik sv. Križa je Tomas de Celano zapisal: »Človeško bitje, 
podobno serafu, s šestimi krili se mu je prikazalo visoko v zraku nad njegovo glavo. Bilo je razpeto kakor na 
križ, z razprostrtimi rokami in z nogami, druga ob drugi. Dve krili je imelo dvignjeno nad glavo, dve razprostrti, 
kakor da bo vzletelo, zadnji dve sta prekrivali telo. To videnje je globoko začudilo božjega služabnika in ni 
razumel pomena … Njegov razum še ni dosegel niti najmanjšega umevanja in videnje je še prevzemalo njegove 
čute, ko so se na njegovih rokah in nogah začela kazati znamenja štirih žebljev, ki jih je videl pred kratkim na 
križanem serafu.« (Prav tam, str. 13.) 
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Številne upodobitve sv. Frančiška po samostanih in cerkvah tudi v Sloveniji so 
posledica izražanja osnovne želje po tem, da naj Frančišek oziroma njegov način dojemanja 
Boga vedno prebiva med njegovimi brati Frančiškani, ki so v naše kraje, v Ljubljano, prišli že 
l. 1233 in s seboj prinesli t. i. Frančiškovo duhovnost, katere del je tudi ljubezen do vsega 
lepega. Frančiškani so bili prepričani, da je cerkev hkrati tudi tempelj lepote in da je prav 
umetniško delo, ki ga navdihne hrepenenje po presežnem in neskončnem, tisto, ki človeku 
omogoča pot do Boga.8 
 
  
 
8 Prav tam, str. 3. 
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2 PROBLEMATIKA SLIKE 
 
2.1 POŠKODBE SLIKE IN NJIHOVI VZROKI 
 
Pred začetkom konservatorsko-restavratorskega posega je bil nosilec slike lokalno 
naguban oziroma ohlapen; ker je bil slabo napet na podokvir, je, posebno ob zgornjem robu 
slike, odstopil (Slika 6).9 Presodili smo, da gre za laneno platno z 12 nitmi na cm po votku in 
11 nitmi na cm po osnovi (Slika 7). Na njem so bile opazne predrtine (Slika 13), luknje, 
raztrganine in druge mehanske poškodbe, rja ob žebljih na zunanjih robovih podokvira. Slika 
je bila močno zaprašena, robovi nosilca so bili načeti in lokalno poškodovani – scefrani (Slika 
9), na nekaterih mestih pa je del robov celo manjkal (zgornji rob slike). Podokvir je bil sicer 
stabilen, a ker je bil izdelan brez zagozd, ni bil najprimernejši za nadaljnjo uporabo; opaznih 
je bilo tudi nekaj luknjic zaradi delovanja insektov v preteklosti (Slika 9). 
Predvideva se, da je bila uporabljena podloga klejno-kredna; nanosi so bili ročno 
naneseni in tanki, skupaj z barvno plastjo pa je podloga na več mestih odpadala. Največ 
poškodb je utrpela sama slikovna plast slike. Po celotni površini je bila razpokana (Slika 13) 
in predvidevali smo, da gre za starostne razpoke; bile so odprte in z dvignjenimi robovi, 
otočki slikovne plasti pa skodeličasto oziroma konkavno oblikovani. Največjo težavo je 
predstavljalo luščenje in odpadanje slikovne plasti (Slike 10, 11, 12). 
Poleg opisanih poškodb je bila barvna plast prekrita z nečistočami (Slika 12), vidne pa 
so bile tudi sledi preteklih (neprimernih) saniranj. Med enim od njih so naredili retušo obleke 
svetnika in spodnjega levega roba slike neposredno na nosilec slike (Sliki 14 in 15). 
Vzroki, zaradi katerih umetnine propadajo, so številni. Med najpogostejšimi so 
neprimerni in nestabilni klimatski pogoji oziroma vplivi okolja, tehnološka nezdružljivost 
materialov, kemijske spremembe, človeški dejavnik (vandalizem), neprimerni restavratorski 
posegi in neprimerni pogoji hranjenja.10 
 
9 Gl. zapisnik o stanju umetnine pred posegom v Prilogi. 
10 Interno gradivo, uporabljeno pri predmetu Konserviranje in restavriranje slik in polihromirane plastike A1, 
ALUO, študijsko leto 2016/2017. 
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Glede na informacije o najdbi slike na podstrešju župnišča so dejavniki, ki so po naši 
oceni najbolj vplivali na trenutno stanje obravnavane slike, predvsem neprimerni in nestabilni 
klimatski pogoji (nihanje temperature in zračne vlage) oziroma vplivi okolja, neustrezni 
pogoji hranjenja (hranjenje v prašnih prostorih, neprimerno skladiščenje in ravnanje z 
umetnino), pa tudi neprimerni (nestrokovni) restavratorski posegi na umetnini. 
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Slika 4: Anton Cej, Stigmatizacija sv. 
Frančiška , olje na platnu, 63,4 × 47,7 cm, 
zasebna last. Lice slike pred konservatorsko-
restavratorskim posegom (foto: Ana Starman, 
osebni arhiv, 2018).  
Slika 5: Hrbet slike pred konservatorsko-
restavratorskim posegom (foto: Ana Starman, 
osebni arhiv, 2018).  
 
 
 
 
 
 
Slika 6: Odstopanje nosilca od podokvir ja 
pod okrasnim okvirjem (foto: Marija Marolt, 
osebni arhiv, 2018).  
Slika 7: Gostota tkanja platna  (foto: Marija 
Marolt, osebni arhiv, 2018).  
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Slika 8: Podpis avtorja in datacija (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2018).  
Slika 9: Poškodovani in načeti robovi, 
odstopanje nosilca od podokvira, luknjice 
zaradi delovanja insektov, sledi 
neprimernega rokovanja z umetnino –  prstni 
odtis rjave barve na desni strani slike  (foto: 
Ana Starman, osebni arhiv, 2018).  
 
 
 
 
 
 
Slika 10: Odpadanje slikovne plasti, luščenje 
in razpokanost (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2018).  
Slika 11: Odpadanje in luščenje slikovne 
plasti (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2018). 
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Slika 12: Odpadanje in luščenje slikovne 
plasti ter vidne nasedle nečistoče (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2018). 
Slika 13: Razpokanost slikovne plasti in 
luknje v nosilcu (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2018).  
 
 
 
 
 
 
Slika 14: Stare (neprimerne) retuše, narejene 
neposredno na nosilec (predeli označeni z 
rdečo obrobo)  (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2018).  
Slika 15: Sledi starih (neprimernih) retuš na 
hrbtu slike (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2018). 
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2.2 GRAFIČNI PRIKAZ POŠKODB NA LICU SLIKE 
 
Grafično prikazujemo obseg in vrsto poškodb. Na grafičnem prikazu smo označili 
območja odpadle slikovne plasti (zeleno vzorčenje), razpokanost površine (rdeče križno 
mreženje), stare retuše (svetlo rjave površine) in nagubanost nosilca ter robove, ki so odstopili 
od podokvira (modro mreženje). 
 
 
Grafični prikaz 1: Izrazite poškodbe na licu slike (izdelala: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
LEGENDA: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Odpadanje slikovne 
plasti 
Razpokanost Stare retuše Nagubanost nosilca in 
odstopljeni robovi 
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3 IZBIRA POSTOPKA – ZAŠČITA LICA, UTRJEVANJE ALI OBOJE? 
 
3.1 VLOGA ZAŠČITE LICA SLIKE IN VPLIV NA NADALJNJE POSTOPKE 
 
Zaščito lica slik bi lahko uvrstili med preventivne postopke. Za zaščito se odločamo, 
kadar želimo ustaviti ali preprečiti nadaljnje odpadanje slikovne plasti, kadar je lice slike v 
nevarnosti, da se med nadaljnjimi postopki poškoduje.11 Gre za lepljenje zaščitnega papirja, 
lahko le na posamezne dele lica slike ali po njeni celotni površini.12 Med različnimi vrstami 
papirja za zaščito sta najpogostejša japonski papir, pripravljen iz ličja murvinih dreves 
(nekatera komercialna imena japonskega papirja so Gampi, Mitsumata, Kozo …), ali svileni 
papir (komercialno izdelan svileni papir Lens Tissue L2). Izdelan je v različnih gramaturah, 
enakomerno prepletene niti pa tvorijo strukturo, ki je lahko izredno fina ali pa bolj groba. 
Tovrstni papirji so »mehki«, prosojni in vpojni.13 Za lepljenje lističev uporabimo primerno 
lepilo, ki je brez posledic odstranljivo po končanem delu. 
Papir za zaščito lica običajno nameščamo na površino v obliki majhnih kvadratov, ki 
se ob robovih rahlo prekrivajo. Lističev v obliki kvadratov ne strižemo, pač pa jih ločimo z 
vodnim rezom, da dobimo rahlo natrgane robove. Glede na umetnino primerno velike 
pripravljene lističe na poškodovane dele površine polagamo previdno, nanje pa nato s 
čopičem ali kako drugače nanašamo izbrano lepilo. Pred nadaljnjimi postopki moramo 
počakati, da se lepilo posuši.14 
Na ta način naredimo »pomožni nosilec« slike s funkcijo začasnega zavarovanja 
slikovne plasti, ki ga po obravnavi odstranimo. Na tem mestu se že odločamo, ali bomo sliko 
zgolj konservirali ali pa bomo izvedli nadaljnje postopke.15 Kadar zaščito izvedemo zaradi  
 
11 Ivan BOGOVČIČ, Učno gradivo za študente restavratorstva, Ljubljana 2017, str. 33. 
12 Marko BUTINA, Zbirka metod in receptur pri konservatorsko – restavratorskih posegih na oljnih slikah na 
platnu – I. del, Ljubljana 2001, str. 101. 
13 Interno gradivo, 2016/2017, op. 10. 
14 Joyce Hill STONER, Rebecca RUSHFIELD, Conservation of easel paintings, New York 2012, 376. 
15 BUTINA 2001, op. 12, str. 101. 
21 
 
Ana Starman, Dileme, kompromisi in rešitve konserviranja slikovne plasti na sliki Antona Ceja 
UL ALUO, Oddelek za restavratorstvo, 2020 
 
 
 
 
transporta umetnine, jo v nadaljevanju dodatno obložimo s filcem ali podobnim materialom 
ter jo tako imobiliziramo, da se med postopkom ne premika.16 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 16: Japonski papir  Slika 17: Svileni papir –  Lens Tissue 
 
Včasih zaščita lica slike ne pomeni zgolj preventive pred nadaljnjimi poškodbami 
umetnine, pač pa hkrati tudi del utrjevanja. V nekaterih primerih tako združujemo dva 
postopka, tj. zaščito in utrjevanje. Včasih je glede na stanje umetnine potrebno, da barvno 
plast utrdimo že na začetku konservatorsko-restavratorskega posega. V tem primeru izberemo 
tako lepilo in metodologijo dela, da izbrano lepilo ne bo zlepilo le lističev s površino, ampak 
bo zlepilo tudi slikovno plast z nosilcem. 
 
3.2 VLOGA UTRJEVANJA SLIKOVNE PLASTI IN PODLOGE 
 
V splošnem bi lahko rekli, da utrjevanje vrača lepilnost materialom, ki so zaradi 
različnih vzrokov izgubili to sposobnost, da ostanejo povezani. Glavni razlogi za nestabilnost 
in degradacijo uporabljenih materialov so: 
 
16 BOGOVČIČ 2017, op. 11, str. 34. 
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- uporabljeni nestabilni materiali slabše kakovosti ali neprimerna kombinacija izbranih 
materialov; 
- spremembe temperature prostora hranjenja umetnin in relativne zračne vlažnosti; 
- mehanske poškodbe, nastale zaradi (neprimernega) ravnanja z umetninami in nesreč 
pri tem; 
- mikrobiološke poškodbe in poškodbe zaradi škodljivcev; 
- neustrezni predhodni konservatorski-restavratorski postopki.17 
Za vse utrjevalce na splošno velja, da ko jih nanesemo na površino, jih zaradi 
prodiranja materiala ne moremo več popolnoma odstraniti; reverzibilnost je tako omejena in 
jo moramo razumeti v kontekstu utrjevanja kot odprte faze. To pomeni, da strukture ne 
zapremo do konca, še vedno pa preprečimo določeno nestabilnost materialov. Vprašanje 
reverzibilnosti postopka utrjevanja je posebno vprašljivo v primeru, ko se slikovna plast slike 
lušči in odpada, je uprašena. Utrjevalci, uporabljeni z namenom, da zasitijo uprašeni pigment 
ali pronicajo pod luske barvne plasti, v umetnini tudi ostanejo; tega dejstva so se dobro 
zavedali konservatorji-restavratorji pri delu z umetninami, pri katerih so bili v sredini 20. 
stoletja za utrjevanje pogosto uporabljeni voščeni ali voščeno-smolni utrjevalci. Nadalje so 
metodologijo utrjevanja pod vprašaj in pred izziv postavili številni sodobni umetniki z 
zahtevami po mat videzu površine oziroma nelakiranih površinah svojih umetniških del; 
številni utrjevalci so namreč bistveno vplivali na videz tovrstnih slik. 
Prav v primeru luščenja barvne plasti je bila v zgodovini restavriranja zaradi 
dolgotrajnosti postopkov utrjevanja take površine pogosta praksa popolnega odstranjevanja 
barvne plasti na predelih, kjer je prihajalo do luščenja, ter dopolnjevanje in retuširanje teh 
predelov v celoti.18 
Pogosto utrjevalci za zlepljanje potrebujejo ustrezno temperaturo oziroma segrevanje, 
kar hkrati pripomore k mehčanju barvne plasti in aktivira samo lepilo. Deformacije dvignjene 
barvne plasti se ravna z grelno lopatico. Poleg grelnih lopatic so bile za restavratorsko rabo 
razvite in predstavljene tudi električne grelne igle in vakuumske mize.19 
 
17 STONER, RUSHFIELD 2012, op. 14, 369–370. 
18 Prav tam, str. 370. 
19 Prav tam, str. 371. 
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3.3 LEPILA ZA ZAŠČITO LICA/UTRJEVANJE 
 
3.3.1 Uporaba lepil skozi zgodovino 
V preteklosti, posebno v 19. in 20. stoletju, so bila za zaščito lica in utrjevanje 
velikokrat uporabljena voščeno-smolna lepila, ki so jih na poškodovana področja umetnine 
nanašali segreta, nanje so položili koščke japonskega papirja in nato ponovno nanesli sloj 
lepila, ki so ga dodatno toplotno obdelali. Dandanes se zaradi prevelikega prodiranja, 
predvsem pa zaradi nezmožnosti natančnega nadzorovanja vnašanja lepila in ireverzibilnosti 
postopka, ta način zaščite lica opušča in nadomešča z drugimi materiali. 
Poleg omenjenih voščeno-smolnih lepil so uporabljali tudi druga naravna lepila 
oziroma različna naravna veziva, raztopljena v vodi, kot npr. jajčni beljak, škrob, kazein in 
klej. Za zaščito manjših področij barvne plasti v tehniki olja ali tempere na klasični klejno-
kredni podlogi so skozi zgodovino velikokrat uporabljali t. i. colletto ali pa ribje lepilo 
oziroma ribji klej kot nadomestek, ki pa sta za aplikacijo na večjih območjih površine 
umetnine zaradi vsebnosti vode lahko neprimerna.20 Zaradi vsebnosti vode je namreč 
prihajalo do mehčanja podloge, zmanjševanja lepilne moči kot posledice vnosa takega lepila 
in krčenja platna.21 
Nekateri v preteklosti uporabljeni materiali so dandanes neprimerni. Vse do 60-ih let 
20. stol. so se konservatorji-restavratorji malo ukvarjali z vprašanjem primernosti uporabe 
pritiska, temperature ali določenega topila pri rabi lepil in neželenimi posledicami. 
 
3.3.2 Lepila, ki jih uporabljamo danes 
 
3.3.2.1 Naravna lepila 
 
20 Gustav A. BERGER, Conservation of paintings, London 2000, str. 25. 
21 Knut NICOLAUS, The restoration of paintings, Cologne 1999, str. 141. 
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Med naravnimi lepili, ki jih uporabljamo danes, so najpogostejša klejna lepila. Veljajo 
za enega izmed najstarejših in najbolj klasičnih ter najpogosteje uporabljenih materialov v 
konservatorstvu-restavratorstvu. Posebno mesto med njimi ima ribje lepilo (jesetrov klej). Ta 
lepila so brezbarvna in ne rumenijo. Z njihovo uporabo se konservator-restavrator v veliko 
primerih umetnin, nastalih do 19. stol., približa materialom, ki so jih pri ustvarjanju svojih del 
uporabili slikarji sami.22 
Težava pri uporabi vodnih lepilnih sistemov je vnos večje količine vode oziroma vlage 
v umetnino, kar lahko povzroča dodatno mehčanje in poškodbe materialov.23 Hkrati se pri 
sušenju krčijo, kar lahko povzroča dodatni stres in dodatno obremenitev barvne plasti; 
uporaba močnih živalskih lepil ustvarja močan film v primerjavi s šibkejšim originalom, kar 
lahko privede do novih razpok. Obenem bodo naravna lepila sčasoma začela razpadati na 
enak način kot materiali originala, zato se jih nekateri konservatorji-restavratorji raje 
izogibajo. 
Eno izmed bolj učinkovitih naravnih lepil je Funori, ki je izdelan iz prahu rdečih alg. 
Več stoletij so ga intenzivno uporabljali na Japonskem zaradi njegovih lepilnih in utrjevalnih 
lastnosti, in sicer so ga s koristjo izkoristili pri proizvodnji svile, kasneje pa tudi na področju 
uporabne umetnosti in domače obrti. Po 2. svetovni vojni ga je odkril Zahod, kjer so njegove 
pozitivne lastnosti uporabili konservatorji kulturne dediščine na papirju. Danes se Funori 
uporablja v konservatorskih delavnicah širom po svetu, kjer pa je njegova uporaba zaradi 
visoke cene omejena na manjše projekte znotraj muzejev in konservatorskih združenj.24 
 
3.3.2.2 Sintetična lepila 
V skupini sintetičnih lepil se srečamo z lepili iz skupin etrov celuloze (npr. Klucel), 
akrilnih smol (npr. Aquazol, Plexisol), polivinilalkoholov (PVAl) (npr. Mowiol) in 
polivinilacetatov (PVAc) (npr. Mowilith, Beva 371, Lascaux Heat-Seal Adhesive 375).25 26 
 
22 Prav tam, str. 230. 
23 Prav tam, str. 229. 
24 Traditional uses of Funori, Tri-funori: A Fixative, cleaning agent and light adhesive for objects and 
architectural conservation, dostopno na ˂ https://tri-funori.com/traditional-uses-of-funori/˃ (12. 5. 2019). 
25 Interno gradivo 2016/2017, op. 10. 
26 NICOLAUS 1999, op. 21, str. 229. 
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Ta lepila se uporabljajo kot vodne raztopine, disperzije, raztopine v različnih topilih ali kot 
sintetični voski.27 
Celulozni etri so sestavi, kjer so vodikovi atomi hidroksilne skupine v celuloznih 
molekulah zamenjani z metilno (metilceluloza, MC), etilno (etilceluloza, EC), 
hidroksipropilno (hidroksipropil celuloza, HPC), karboksimetilno (karboksimetil celuloza, 
CMC) ali drugo skupino. Metilceluloza in karboksimetil celuloza sta topni v vodi, medtem ko 
je hidroksipropil celuloza topna tako v vodi kot v nekaterih organskih topilih. Tržno ime 
slednje je Klucel, ki je dobavljiv v različnih viskoznostih – Klucel E kot lepilo z nizko 
viskoznostjo, Klucel G s srednjo, Klucel H pa z visoko. Klucel M je lepilo z visoko 
viskoznostjo z mat učinkom.28 Nanašamo ga hladnega, dodatno ga obdelujemo na nizkotlačni 
mizi, odstranjujemo pa s primernim topilom. 
Akrilne smole nastanejo s polimerizacijo akrilnih kislin in njihovih estrov. Eno od 
tržnih imen za raztopino akrilne smole (40-odstotna raztopina), ki je uporabna tudi za zaščito 
lica, je Plexisol P 550-40, čeprav se ga po večini uporablja za utrjevanje. Gre za raztopino v 
white spiritu, ki jo nanašamo hladno; obdelava je hladna na nizkotlačni mizi, suh film pa se 
reaktivira s toploto. Odstranljiv je z aromatskimi in alifatskimi ogljikovodiki. Ima dobre 
impregnacijske lastnosti in zmanjšuje negativne posledice nenadnih klimatskih sprememb.29 
Aquazol je s svojo sestavo (poli 2-etil 2-oksazolin) v skupini linearnih poliamidov. Na 
trgu je dobavljiv v različnih viskoznostih in nosi temu primerne oznake (Aquazol 50 kot 
manj, Aquazol 200 kot srednje in Aquazol 500 kot zelo viskozen material). Uporabljamo ga 
kot 5–15-odstotno raztopino v vodi ali drugem organskem topilu; kot vodna raztopina je pH 
nevtralen. Nanaša se hladen z lica ali s hrbta slike. Obdelamo ga lahko na nizkotlačni mizi ali 
z obtežitvijo ali s segrevanjem. Za odstranjevanje odvečnih delcev lepila uporabimo isto 
topilo, kot smo ga uporabili za raztapljanje.30 
Polivinilalkoholi (PVAl) so sintetične smole, ki nastanejo s popolno polimerizacijo 
polivinil acetatov. Imajo razmeroma šibko lepilno moč. Na tržišču so največkrat dobavljivi 
 
27 Prav tam, str. 231. 
28 Prav tam, str. 233. 
29 NICOLAUS 1999, op. 21, str. 232. 
30 Interno gradivo 2016/2017, op. 10. 
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pod imenom Mowiol ali Polyviol.31 Uporabljamo ga kot vodno raztopino, nanašamo 
hladnega, dodatno ga lahko obdelujemo na nizkotlačni mizi ali z obtežitvijo, ostanke 
odvečnega lepila odstranjujemo z vodo. 
Polivinilacetati (PVAc) so produkti polimerizacije vinilnih estrov. Dobavljivi so kot 
vodne disperzije, v obliki prahu, zrn ali granul. Tržno ime lepila je Mowilith, ki ga 
uporabljamo kot raztopino v etanolu, etil acetatu, acetonu ali drugih topilih, nanašamo ga 
hladnega, obdelamo ga lahko s toploto, ostanke odvečnega lepila pa lahko odstranimo s 
topilom, uporabljenim za raztapljanje. Priporoča se, da se z zaščitnim papirjem zaščiteni 
predeli umetnine dodatno obdelajo (zalikajo) z grelno lopatico.32 
Bevo 371 je okrog l. 1970 razvil Gustav A. Berger. Uporablja se jo v različne namene, 
med katerimi je tudi zaščita lica. Po njeni sestavi gre za 40-odstotno raztopino sintetične 
smole in mikrokristaliničnega voska v toluenu. Bevo 371 uporabljamo kot 10-15-odstotno 
raztopino v white spiritu. Po tem, ko topilo izhlapi, je treba lepilo reaktivirati s toploto; 
reaktivacijska točka je med 65 in 70 °C, odvisno od debeline nanosa.33 
Heat-Seal Adhesive 375 je Lascaux-jev tržni produkt. Temelji na mešanici 
kopolimernih smol in parafina. Primeren je za podlepljanje slik, zaščito lica ali za utrjevanje. 
Uporablja se razredčen v razmerju 1:4 v benzenu, white spiritu ali toluenu, njegova 
reaktivacijska točka pa je med 62 in 65 °C. Odvečno lepilo se odstranjuje z navedenimi topili. 
Nanašamo ga s hrbtne strani, lokalno pa ga lahko apliciramo tudi z lica slike.34 35 
 
3.4 MERILA ZA IZBIRO LEPILA 
 
Za učinkovito in hkrati varno utrjevanje barvne plasti mora konservator-restavrator 
dobro poznati sestavo, topnost, stabilnost na okoljske dejavnike, moč in prožnost izbranega 
 
31 Prav tam, str. 231. 
32 Prav tam, str. 232. 
33 Prav tam, str. 234. 
34 Interno gradivo 2016/2017, op. 10. 
35 Adhesives and adhesive wax, Lascaux, The spirit of colours, dostopno na 
˂https://lascaux.ch/en/products/restauro/adhesives-and-adhesive-wax˃ (1. 7. 2019). 
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utrjevalca, hkrati pa mora ugotoviti, kakšna je umetnina – kakšen je čas njenega nastanka, 
katere so značilnosti uporabljene slikarske tehnologije, kakšne so poškodbe umetnine in kaj je 
glavni namen utrjevanja. Določiti je treba področja umetnine, ki zahtevajo utrjevanje, in 
njihovo občutljivost na polarnost oziroma nepolarnost topil. Pogosto ima izbrani utrjevalec 
drugačne parametre topnosti kot sama barvna plast in nanos laka, kar omogoča enostavnejšo 
in varnejšo uporabo ter odstranljivost.36 
Ko se odločamo, katero lepilo uporabiti za izvedbo postopka zaščite lica, se vprašamo: 
- Kakšna je umetnina, s katero ravnamo – kakšni so uporabljeni materiali in njihove 
lastnosti? 
- Kakšne so poškodbe, s katerimi se na umetnini soočamo in jih želimo ustrezno 
konservirati/restavrirati? 
- Kakšne so kemične in fizikalne lastnosti lepil, med katerimi se odločamo, in kako so 
te lastnosti kompatibilne z lastnostmi materialov umetnine? 
- Kakšne so naše zahteve do uporabljenega lepila in kaj želimo s postopkom zaščite lica 
doseči? 
Ob preučitvi umetnine in njenih poškodb presojamo, kateri materiali so kompatibilni 
in kateri ne – sprašujemo se in na umetnini praktično testiramo, ali izbrana topila kakor koli 
negativno vplivajo na njeno sestavo in stanje poškodb. Odločamo se za taka, ki ob vnosu v 
umetnino bistveno ne spreminjajo njenih lastnosti. Določimo, kaj želimo z načrtovanim 
postopkom doseči. Izbiramo med različno močnimi lepili; morda nam bo za naš namen 
zadostovalo šibkejše lepilo ali pa bomo morali poseči po močnejšem, da bomo dosegli želene 
učinke. Presojamo, kako bo izbira lepila vplivala na preostale načrtovane postopke na 
umetnini – bo puščala odprto pot preostalim načrtovanim materialom, ali pa bo nadaljnjo 
izbiro zožila in omejila? Zanima nas, kakšne so možnosti aplikacije lepila in kako, če sploh, 
ga lahko dodatno obdelamo, ter kako bi dodatna obdelava vplivala na umetnino (npr. Je 
morda površina občutljiva na temperaturo?). Pozorni moramo biti tudi na morebitno 
 
36 STONER, RUSHFIELD 2012, op. 14, str. 372. 
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spremembo karakterja površine po uporabi utrjevalca. Preučiti moramo njegove lastnosti, kot 
npr., kako viskozen je, kako se odziva ob sušenju, s čim je odstranljiv po uporabi in kako 
trajen je. Navsezadnje pa pri odločitvi svoje prispevata tudi praktična izkušnja in poznavanje 
materialov, ki jih nameravamo uporabiti.  
Ko preučujemo lastnosti lepil, se osredotočamo predvsem na njihovo: 
1. topnost v različnih topilih in pripravo samega lepila; 
2. odstranljivost oziroma njihovo reverzibilnost; 
3. združljivost (kompatibilnost) z materiali, značilnimi za umetnino; 
4. uporabnost oziroma način obdelave; 
5. vonj, barvo in prosojnost; 
6. viskoznost; 
7. krčenje in napetost; 
8. prožnost. 
Na podlagi poznavanja navedenih lastnosti lepil lahko ustrezno zožimo svoj nabor 
oziroma izberemo za svojo umetnino najprimernejše lepilo ter se osredotočimo na 
metodologijo vnosa in nadaljnjo obdelavo lepila. 
 
1. TOPNOST 
Izbrano lepilo naj bo topno v takšnem topilu, ki ob vnosu v umetnino ne bo povzročalo 
trajne spremembe njenih kemičnih in fizikalnih lastnosti. Ob tem je pomembno, da poznamo 
svoje izvorne uporabljene materiale in njihove značilnosti združljivosti z drugimi materiali. 
Uporabljena topila naj bodo kemijsko čista, torej naj imajo čim manj primesi. Pridobiti 
jih moramo od preverjenih dobaviteljev; o njihovi sestavi se lahko poučimo iz priloženih 
tehničnih listov. Pri izbiri topila je treba poznati lastnosti njegovega delovanja, tj., kakšni so 
parametri topnosti, hlapljivosti, toksičnosti idr. Prav pri presoji toksičnosti topila se odločamo 
29 
 
Ana Starman, Dileme, kompromisi in rešitve konserviranja slikovne plasti na sliki Antona Ceja 
UL ALUO, Oddelek za restavratorstvo, 2020 
 
 
 
 
za tista manj toksična, ki so človeku in njegovemu zdravju prijaznejša, seveda kadar imamo 
možnost izbire. 
 
2. ODSTRANLJIVOST IN REVERZIBILNOST 
Pomembno se je seznaniti z načinom odstranjevanja lepila, s čimer je tesno povezano 
vprašanje njegove reverzibilnosti. Ker v primeru vnašanja lepila v umetnino, posebno ko 
govorimo o utrjevanju, kjer lepilo prodre globoko v strukturo plasti in nosilca, težko ali 
praktično nemogoče zagotovimo njegovo popolno odstranljivost, moramo vprašanje 
reverzibilnosti razumeti širše v kontekstu preostalih, nadaljnjih postopkov znotraj 
konservatorsko-restavratorskega posega. Rečemo lahko, da je lepilo deloma reverzibilno, če v 
zadostni meri pušča odprto pot nadaljnjim postopkom. 
 
3. ZDRUŽLJIVOST (KOMPATIBILNOST) 
Uporabljeno lepilo naj ima takšne lastnosti, da s svojim delovanjem ne bodo negativno 
vplivale na materiale naše umetnine oziroma povzročale njihovih neželenih sprememb. V 
primeru zaščite lica in utrjevanja naj tako ne vpliva na stanje slikovne plasti v smislu, da bi 
spreminjala njen izvorni videz, jo raztapljala, mehčala … 
 
4. UPORABNOST OZIROMA NAČIN OBDELAVE 
Kadar imamo možnost izbirati lepilo, se odločimo za takšnega, ki je enostavno za 
pripravo, vnos v umetnino in nadaljnjo obdelavo. 
 
5. VONJ, BARVA, PROSOJNOST 
Morda bi kdo pomislil, da dejavnik vonja nima pomembnejše vloge pri preučitvi rabe 
lepil, a zgodi se, da prav po nenavadnem vonju določenega materiala prepoznamo njegovo 
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kvarljivost; eden takih primerov je klejna raztopina. Pri tem svoje zagotovo dodajo izkušnje in 
praktično poznavanje obnašanja različnih materialov (preizkušena raba). 
Barva je morda najbolj očem vidna lastnost uporabljenega materiala. Pove nam o 
njegovi čistosti, pa tudi o sami vrsti materiala, njegovi pripravi in starosti, vpliva pa na sam 
videz umetnine. Z barvo povezana je prosojnost raztopin lepil, ki pove o učinkovitosti 
raztapljanja lepila v topilu, pa tudi o samih lastnostih in starosti. 
 
6. VISKOZNOST 
Fizikalno gledano je viskoznost notranje trenje v tekočinah, ki ga merimo s silo, s 
katero se tekočina (lepilo) upira tečenju. To je lastnost, ki izhaja iz medsebojnega gibanja 
delcev v tekočini, ki se gibljejo z različnimi hitrostmi. Znano je, da če tekočina potuje skozi 
cev, potem se delci v središču cevi gibljejo hitreje kot pa delci blizu stene cevi. Večja, kot je 
razlika v gibanju delcev, višja je viskoznost, oziroma z drugimi besedami, večjo silo 
potrebujemo, da ustvarimo to razliko. To pomeni, da viskoznost lepila pove, kako bo lepilo 
prodiralo oziroma se vpilo v površino; če je viskoznost nizka, bo lepilo bolje prodiralo, če pa 
je visoka, bo prodiranje manjše oziroma težje – z drugimi besedami, bolj, ko je lepilo gosto, 
bolj je viskozno in težje bo prodiralo. Od naših zahtev je odvisno, kako viskozno lepilo si 
želimo oziroma potrebujemo. Lastnost viskoznosti določata narava materiala (kako material 
sam po sebi nabreka) in količina topljenca v topilu (koncentracija – %); večja, kot je 
koncentracija, bolj bo lepilo lépilo. 
V primeru zaščite ali utrjevanja morda ugotovimo, da lepilo zaradi krhkega nosilca in 
tanke ter poškodovane slikovne plasti prodira prehitro, zato se odločamo za viskoznejše 
lepilo, ki bo prodiralo težje. Ali obratno: ker je lepilo preveč viskozno, morda težko prodira 
do mest, na katerih želimo vplivati s postopkom utrjevanja, zato viskoznost zmanjšujemo. 
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7. KRČENJE IN NAPETOST 
Lastnosti krčenja in napetosti opisujeta odnos med površino materiala in filmom 
nanosa lepila, na kar pomembno vpliva koncentracija raztopine in fizikalne lastnosti lepila. 
Do neke napetosti pride ob stiku med različnimi slikovnimi sloji. 
 
 
8. PROŽNOST 
Neposredno s prej omenjeno lastnostjo napetosti je povezana lastnost prožnosti; bolj, 
ko so uporabljeni materiali elastični, manj so podvrženi napetostim med sušenjem, manjša je 
možnost poškodb. Že v zgodovini so materialom dodajali različna sredstva, ki so prožnost 
povečevala, npr. dodajanje medu, glicerina … Dandanes pri uporabi sintetičnih materialov 
elastičnost izboljšujejo z dodajanjem plastifikatorjev. 
Izrednega pomena je sposobnost prodiranja lepila, manj pa njegova lepilna moč; 
pravilo naj bi bilo, da se uporabi lepilo z relativno šibko lepilno močjo oziroma naj bo le-ta 
tako šibka, da še zagotovi minimalen spoj med posameznimi razrahljanimi spoji. V primeru 
lepil s premočno lepilnostjo bi nadaljnji proces sušenja lahko povzročal dodatne, večje 
poškodbe. Omočenje površine, pritisk in temperatura so načini, s katerimi lahko povečamo 
moč prodiranja lepila v strukturo umetnine.37 
 
  
 
37 NICOLAUS 1999, op. 21, str. 229. 
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4 METODOLOGIJA DELA IN STANJE SLIKOVNE PLASTI – NAMEN 
IN NAMERAVANI POTEK DELA NA OBRAVNAVANI SLIKI 
 
Berger opiše običajen načrt delovnih faz pri utrjevanju, in sicer po preučitvi umetnine 
in izvedbi testiranj predvideva zaščito lica, nato vnos lepila pod poškodovano barvno plast, 
mehčanje barvnega filma s toploto, topili ali rahlim pritiskom, nato vrnitev deformirane 
barvne plasti na prvotno pozicijo, ponovni spoj barvne plasti z nosilcem, odstranitev zaščite 
lica in končni nanos zaščitnega laka v tistih primerih, ko na sliki ni drugih poškodb.38 Take 
smernice načrtovanja so se nam zdele primerne kot okviren delovni načrt za poseg na naši 
umetnini, seveda z nekaterimi odstopanji oziroma spremembami. Podobno kot navedeno smo 
predvideli zaščito lica ter nato utrjevanje slikovne plasti, in sicer z vnosom lepila s hrbta slike 
– z namenom, da bi lepilo zares dobro prodrlo pod otočke dvignjene slikovne plasti. Izvedbo 
tako zaščite lica kot vnosa utrjevalca s hrbta slike smo načrtovali na nizkotlačni mizi, ki je ob 
vnosu večje količine vode v umetnino omogočala izsesavanje vlage iz sistema. Enako smo 
načrtovali odstranjevanje zaščite lica. 
Predvideli smo naslednji potek dela oziroma konservatorsko-restavratorskih 
postopkov: 
- sondiranja (testiranja): merjenje pH površine slike, hidrofobnost/hidrofilnost površine, 
pregled z UV-lučko (ugotavljanje prisotnosti laka na površini), testiranja 
odstranjevanja nečistoč; 
- odstranjevanje nečistoč: mehansko odstranjevanje nečistoč v obsegu, kot ga dopušča 
stanje slike, predvsem ob robovih slike; 
- snemanje s podokvira; 
- ravnanje robov z obteževanjem; 
- preizkus in izbira lepila (utrjevalca); 
- dodajanje začasnih trakov in napenjanje slike na začasni podokvir; 
- utrjevanje; 
- odpravljanje deformacij nosilca (po potrebi); 
 
38 BERGER 2000, op. 20, str. 24. 
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- odstranjevanje nečistoč s hrbta slike. 
Predvideni postopki so se med samim procesom dela nekoliko spreminjali oziroma 
smo jih prilagajali trenutnemu stanju slike in njenemu odzivu na izvedeno delo. Ves čas pa je 
bil osnovni namen posega na umetnini: 
- zaščititi površino slike pred nadaljnjim odpadanjem barvne plasti in drugimi 
mehanskimi poškodbami; 
- (delno) povrniti kohezivnost materialov slike in 
- umetnini zagotoviti takšno stabilnost, da do prihodnjega konservatorsko-
restavratorskega posega ne bo ogrožena. 
V nadaljevanju so po posameznih fazah opisani postopki, ki smo jih na sliki izvedli 
med aprilom in junijem 2019. 
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5 PRAKTIČNA IZVEDBA POSTOPKA IN OVREDNOTENJE 
OPRAVLJENEGA DELA 
 
5.1 TESTIRANJA IN SONDIRANJA POVRŠINE SLIKE 
 
V prvi fazi konservatorsko-restavratorskega posega smo na sliki opravili testiranja in 
sondiranja njene površine. Izmerili smo pH površine, ki je znašal 6 pH (Sliki 18 in 19), in 
ugotavljali hidrofilnost/hidrofobnost površine; ugotovili smo, da je površina hidrofobna. 
Nanesena kapljica je v časovnem sosledju ohranila svojo obliko (Slika 20). Pri tem nas je 
nekoliko presenetilo odkritje, da kapljica ohranja svojo obliko tudi na mestih, kjer sta odpadli 
tako barvna plast kot sama podloga; predvidevali bi namreč, da se bo voda na teh mestih 
hitreje vpila v platno, a se je vpijala enako hitro kot na sami barvni plasti. 
V nadaljevanju smo preverjali, kako površina reagira na različna topila in kako se z 
nje odstranjujejo nečistoče; pri tem smo uporabili osnovna topila, tj. destilirano vodo, white 
spirit39 in aceton.40 Ugotovili smo, da nobeno od uporabljenih topil ne povzroča sprememb na 
površini slike, tj., da ne raztaplja barvne plasti, površinske nečistoče pa se dobro odstranjujejo 
z destilirano vodo, medtem ko jih white spirit in aceton nista odstranjevala. Na tamponih smo 
sicer lahko opazili nekaj drobcenih delcev barvne plasti, a smo predvidevali, da pri tem ne gre 
za raztapljanje barvne plasti zaradi delovanja topil, pač pa za odnašanje delcev zaradi slabe 
oprijemljivosti z nosilcem. Vse uporabljene tampone smo dokumentirali na priročnem 
kartonu (Slika 21). Pregledali smo jih pod UV-lučjo, saj smo želeli preveriti prisotnost laka na 
površini. Ugotovili smo, da površina slike ni bila lakirana. 
 
  
 
39 White spirit, 86460-1L, Sigma Aldrich, podatki dostopni na 
˂https://www.sigmaaldrich.com/catalog/product/aldrich/86460?lang=en&region=SI˃ (1. 7. 2019). 
40 Aceton, 70700, Kremer pigmente GmbH & Co. KG, podatki dostopni na ˂https://www.kremer-
pigmente.com/en/solvents-chemicals-und-additives/solvents/2239/acetone˃ (1. 7. 2019). 
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Slika 18: Na več mestih slike izmerjen pH 
površine (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 19: pH površine ,  primerjan s skalo pH 
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
 
 
 
 
 
Slika 20: Test hidrofobnosti/hidrofilnosti 
površine (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 21: Dokumentirani vatni tamponi –  
vpliv različnih topil na površino slike (foto: 
Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.2 UTRJEVANJE ROBOV IN SNEMANJE SLIKE S PODOKVIRA; ODSTRANJEVANJE 
VEČJIH NEČISTOČ S HRBTA SLIKE IN RAVNANJE ROBOV 
 
Z namenom snemanja slike s podokvira je bilo treba najprej očistiti robove in jih 
preventivno utrditi. Uporabili smo čopič, s katerim smo, kot so to dopuščale poškodbe, 
odstranili večje nečistoče, predvsem debelejše sloje prahu in zasušene nasedle delce nečistoč 
neznanega izvora (podobni delcem zasušene zemlje) (Slika 22). Nato smo robove utrdili, in 
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sicer s 7-odstotno raztopino kožnega kleja41; nanašali smo ga s tanjšim čopičem ob vseh 
pregibih površine, kjer je bila slika napeta na podokvir (Slika 23). 
Sliko smo sneli s podokvira (Slika 24). Žeblji so bili zarjaveli, zato so večinoma ostali 
v samem lesu podokvira, njihove glavice pa smo že z majhno silo odščipnili s kleščami. Pod 
platnom, ki je bilo napeto nad stranicami podokvira, so se nabrale številne nečistoče, zato 
smo, kolikor smo lahko glede na poškodbe barvne plasti in nezmožnost obračanja slike z 
licem navzdol, s pomočjo čopiča in sesalca očistili nosilec in hrbet slike. Utrjene robove smo 
najprej uredili, tj. porezali odvečne daljše niti platna, nato pa obtežili (Slika 25).42 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 22: Odstranjevanje nečistoč z robov 
slike (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 23: Utrjevanje robov s klejno raztopino  
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
  
 
41 Kožni klej, 63020, Samson Kamnik d. o. o., podatki dostopni na 
˂https://www.samsonkamnik.si/kozni_klej_500g˃ (1. 7. 2019); destilirana voda, TKI Hrastnik, d. d., podatki 
dostopni na ˂https://tki.si/destilirana-voda/˃ (1. 7. 2019); količina: 7 g kožnega kleja v 100 mL destilirane vode. 
42 Ker ravnanje robov z obtežitvijo ni dalo zadovoljivih rezultatov, smo jih dodatno ravnali z destilirano vodo, ki 
smo jo s čopičem nanesli po pregibih platna s hrbtne strani; pri tem slike zaradi njenih poškodb nismo obračali z 
licem navzdol, temveč smo zgolj privzdignili robove in s čopičem segali do pregiba. 
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Slika 24: Robovi snete slike s podokvira. 
Vidno načeto platno in luknje ter ostanki rje 
zaradi žebljev (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2019).  
Slika 25: Ravnanje robov z obtežitvijo  (foto: 
Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.3 TESTIRANJA IZBRANIH LEPIL IN ZBIRANJE PODATKOV 
 
Sledilo je pomembnejše testiranje na obravnavani sliki. Napravili smo izbor lepil, ki 
smo jih nato preizkusili za zaščito lica, in sicer smo se odločili za: 
- 7-odstotno raztopino kožnega kleja43; 
- 2-odstotno raztopino Klucela G v etanolu;44 
- 3-odstotno raztopino Klucela G v vodi;45 
- 10-odstotno raztopino Aquazola 200 v vodi;46 
- 10-odstotno raztopino Beve 371 v white spiritu;47 
 
43Kožni klej, 63020, Samson Kamnik d. o. o.; destilirana voda, TKI Hrastnik, d. d.; količina: 7g kožnega kleja v 
100 mL destilirane vode. 
44 Klucel G, 63706, Revivo – Samson Kamnik d. o. o., podatki dostopni na 
˂https://www.revivo.si/klucel_g_100g_˃ (1. 7. 2019); etanol, 02787-1L, Honeywell, podatki dostopni na 
˂https://shop-lab-honeywell.com/ethanol-24194˃ (1. 7. 2019); 2g Klucela G v 100 mL etanola. 
45 Klucel G, 63706, Revivo – Samson Kamnik d. o. o.; destilirana voda, TKI Hrastnik, d. d.; količina: 3 g 
Klucela G v 100 mL destilirane vode. 
46 Aquazol 200, Samson Kamnik d. o. o., podatki dostopni na ˂https://www.revivo.si/aquazol_200_250g˃ (1. 7. 
2019); destilirana voda, TKI Hrastnik, d. d.; količina: 10g Aquazola 200 v 100 mL destilirane vode. 
47 Beva 371, 01106501, Samson Kamnik d. o. o., podatki dostopni na ˂ https://www.revivo.si/lepila--
veziva/lepila-in-veziva/beva-371-lepilo-za-podlepljenje-slik-1-kg˃ (1. 7. 2019); white spirit, 86460-1L, Sigma 
Aldrich. 
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- 15-odstotno raztopino Beve 371 v white spiritu. 
Za testiranja smo izbirali primerno poškodovana mesta, ki naj bi dala reprezentativne 
rezultate. Ob tem naj opomnimo, da je včasih težko izbirati za vsa testiranja enako primerna 
mesta oziroma bi lahko bili pri izbiri teh področij še bolj pozorni na to, da so poškodovana v 
zares enakem obsegu in so posledično tudi rezultati testiranj lahko bolj primerljivi. 
Na izbranih mestih smo prek vmesnika, tj. tankega japonskega lističa48, s čopičem 
nanesli lepilo, nato pa področje prekrili z Melinex silikonizirano folijo in področje obtežili 
(Slike 26, 27, 28, 29). Pri tem smo opazili, da se japonski papir pri nobenem od dveh testiranj 
z lepilom Bevo 371 ni prilepil na površino slike, zato smo ga kasneje med procesom sušenja 
na zraku morali dodatno obtežiti, da je ostal na svojem mestu. 
Obtežitev smo kasneje odstranili in počakali, da se je lepilo popolnoma posušilo; 
lističi so se prilepili na testiranih področjih slike, razen na mestih, kjer smo uporabili Bevo 
371. Mesta, na katerih je bila uporabljena Beva 371, smo toplotno reaktivirali z grelno 
lopatico (65–70 °C). Nato smo lističe japonskega papirja skušali primerno odstraniti; testirano 
površino smo omočili s tamponom, nekoliko počakali, da je naneseni listič odstopil ob 
robovih, nato pa ga poskušali čim bolj previdno odstraniti s poškodovane površine. Po 
odstranitvi lističev smo s površine najprej odstranili ostanke lepila (pri Bevi 371 smo 
uporabili white spirit, pri preostalih lepilih pa destilirano vodo), nato pa še površinske 
nečistoče (Sliki 30 in 31). Rezultati testiranj so zbrani v tabeli v naslednjem podpoglavju 
(5.4). 
Ker smo na mestih, kjer so se japonski lističi dobro prilepili na površino slike  
(tj. mesta s testirano raztopino kožnega kleja, raztopino Aquazola 200 in raztopino Klucela 
G), kljub pazljivemu in previdnemu odstranjevanju zaščite skupaj z njimi odstranili tudi delce 
barvne plasti, smo se odločili za ponovna testiranja s toplotno obdelavo omenjenih sond. 
  
 
48 Japan papir, Revivo – Samson Kamnik d. o. o., 9 g/m²; japonski papir s to gramaturo pri navedenem 
dobavitelju ni več dobavljiv. 
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Slika 26: Označena mesta testiranj različnih 
lepil (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 27: Označeni mesti testiranj lepila 
Beve 371 (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
 
 
 
 
Slika 28: Testiranje zaščite lica z 10 -
odstotno raztopino Aquazola 200 v vodi in 
obtežitev  (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 29: Testiranje zaščite lica s 3-odstotno 
raztopino Klucela G v vodi  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
  
Sonda z raztopino 
kožnega kleja 
Sonda z raztopino 
Aquazola 200 v vodi 
Sondi z raztopinama 
Beve 371 v white 
spiritu 
Sonda z raztopino 
Klucela G v etanolu 
Sonda z raztopino 
Klucela G v vodi 
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Slika 30: Čiščenje nečistoč s tamponom po 
odstranitvi zaščite lica  na predelu, 
testiranem s 3-odstotno raztopino Klucela G 
v vodi (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 31: Detajl –  del površine po 
zaključenem testiranju, odstranjevanju 
ostankov lepila in nečistoč  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.4 PONOVNA TESTIRANJA IN DODATNA OBDELAVA SOND; IZBIRA LEPILA 
 
V nadaljevanju smo ponovili vsa opravljena testiranja z izbranimi lepili, pri čemer 
smo poleg sond z raztopinama Beve 371 tudi preostala mesta z nanesenim lepilom dodatno 
aktivirali s toploto prek grelne lopatice (Slika 32). Pri vseh sondah smo uporabili temperaturo 
med 55 – 60 °C. 
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Tabela 1: Parametri testiranj različnih lepil za zaščito lica 
 Dodatna 
obdelava s 
toploto 
Način 
odstranjevanja 
zaščite 
Lepilna moč Prodiranje 
lepila 
Videz lica slike 
Kožni klej 
(7-odstotni) 
ne omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
slabša – otočki 
BP se ne 
prilepijo 
ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
 da 
55 – 60 °C 
omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
šibka, a močnejša 
kot brez toplotne 
obdelave 
ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
Klucel G v vodi 
(2-odstotni) 
ne omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
slabša ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
 da 
55 – 60 °C 
omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
srednje dobra – 
ne odnaša delcev 
BP 
ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
Klucel G v 
etanolu 
(3-odstotni) 
ne omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
slabša ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
 da 
55 – 60 °C 
omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
srednje dobra – 
ne odnaša delcev 
BP 
ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
Aquazol 200 v 
vodi 
(10-odstotni) 
ne omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
slabša – otočki 
barvne plasti so 
še vedno v zraku 
ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
 da 
55 – 60 °C 
omočenje lističa 
z vodo (tampon) 
srednje dobra – 
ne odnaša delcev 
BP 
ne prodira na 
hrbet 
rahlo potemni, se 
ne splošči 
Beva 371 v 
white spiritu 
(10-odstotni) 
da – 
reaktivacija 
lepila 
65 – 70 °C 
/* 
 
*Japonski papir se 
ob nanosu in 
reaktivaciji lepila s 
toploto ne prilepi. 
srednje dobra rahlo temnejša 
lisa na hrbtu 
rahlo potemni, 
razpoke so 
manjše, površina 
deluje bolj 
sploščena 
Beva 371 v 
white spiritu 
(15-odstotni) 
da – 
reaktivacija 
lepila 
65 – 70 °C 
/* 
 
*Japonski papir se 
ob nanosu in 
reaktivaciji lepila s 
toploto ne prilepi. 
srednje dobra rahlo temnejša 
lisa na hrbtu 
rahlo potemni, 
razpoke so 
manjše, površina 
deluje bolj 
sploščena 
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Če bi povzeli ključne ugotovitve opravljenih testiranj lepil za zaščito lica in hkrati 
predutrjevanje, bi v splošnem lahko rekli, da so, razen testiranj z Bevo 371, ki toplotno 
reaktivacijo nujno potrebuje, vsa uporabljena lepila dosegla boljše rezultate, ko so bila 
naknadno dodatno toplotno obdelana z grelno lopatico, med njimi tudi tista, ki načeloma 
toplotne obdelave ne potrebujejo oziroma le-ta njihove lepilne moči načeloma ne poveča 
(Klucel G). Kljub temu bi težko rekli, da je bila lepilna moč učinkovita med otočki barvne 
plasti in nosilcem, saj bi ob nepazljivem odstranjevanju japonskega papirja kot zaščite hitro 
lahko nehote odstranili tudi delce barvne plasti. Ugotovili smo, da bo v nadaljevanju nujno 
potreben vnos lepila tudi s hrbta slike, saj bo le na ta način lahko dobro prodrl pod same 
otočke razpokane slikovne plasti. 
Pri videzu lica slike (gl. zadnji stolpec tabele) po odstranjeni zaščiti smo v tabeli 
zabeležili rahlo temnenje testirane površine, pri čemer pa naj poudarimo, da ne gre toliko za 
sam učinek lepila kot za naknadno odstranjevanje ostankov lepila in odstranjevanje nečistoč z 
vatnim tamponom; posledično je površina delovala temnejša. Nekoliko drugačen videz 
površine smo opazili pri testiranjih z Bevo 371, kjer se je površina malenkostno sploščila 
oziroma postala bolj gladka; robovi otočkov so se nekoliko sploščili, na ta način je 
razpokanost postala manj vidna. Ostanki uporabljenih lepil so se splošno rečeno dobro 
odstranjevali, posebno pri testiranjih z Aquazolom 200 in Klucelom G. Razen Beve 371 
izbrana lepila niso prodirala na hrbet slike. 
Ker smo glede na naravo poškodb slike predvidevali nujno zaščito lica, smo pri končni 
izbiri lepila izločili Bevo 371, saj se tako pri 10- kot 15-odstotni raztopini japonski papir ni 
prilepil in posledično zaščitil poškodovane površine. Prav tako bi bila lahko problematična 
sprememba videza površine slike po odstranjeni zaščiti in nevarnost prevelikega prodiranja 
lepila na hrbet slike, ki zaradi posebnih poškodb slike še ni bil očiščen. Glede na rezultate 
testiranj smo se odločili za zaščito lica z 10-odstotno raztopino Aquazola 200 v vodi. 
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Slika 32: Toplotna obdelava površine, na katero smo nanesli izbrano lepilo, 10 -odstotno 
raztopino Aquazola 200 v vodi (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.5 PRIPRAVA SLIKE IN ZAŠČITA SLIKOVNE PLASTI 
 
Pripravili smo dodatne začasne platnene trakove, dva dolžine 47 cm in dva trakova 
dolžine 63 cm; ob robovih smo najprej odvzeli nekaj niti, nato pa jih stanjšali s skalpelom, da 
smo dobili niveliran prehod. Izbrano lepilo, Lascaux 498HV–20x49, smo nanesli na trakove, 
nato pa jih namestili pod rob nosilca slike in jih obtežili za 10 minut (Slika 33). Obtežilnike 
smo kasneje odstranili, da se je lepilo posušilo. Sliko smo napeli na delovni okvir (Slika 34) 
in jo namestili na nizkotlačno mizo. Za izvedbo postopka na nizkotlačni mizi smo se odločili 
zato, ker nam je omogočala sočasno izsesavanje vlage. Izbrano lepilo je namreč temeljilo na 
vodni osnovi, kar je pomenilo vnos večje količine vlage v umetnino. 
Na nizkotlačni mizi smo izvedli zaščito lica slike v celoti. Uporabili smo tanek in 
lahek japonski papir, ki smo ga z vodnim rezom narezali na manjše lističe; le-te smo nato 
prekrivajoče se med seboj polagali na površino slike in jih prelepljali z izbranim lepilom 
(Slika 35). Pri tem smo pazili, da smo imeli odprto kar se da majhno površino slike; med 
delom smo postopoma po manjših izbranih segmentih izrezovali in privzdigovali folijo, ki je 
prekrivala mizo, po nanosu zaščite pa površino zopet pokrili in dodatno obtežili (Slika 36). 
 
49 Lascaux Acrylkleber 498-20x, 4010, Revivo – Samson Kamnik d. o. o., podatki dostopni na ˂ 
https://www.revivo.si/lepila--veziva/lepila-in-veziva/lascaux-acrylkleber-498-20x˃ (1. 7. 2019). 
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Na ta način smo zaščitili celotno površino slike, na tiste najbolj poškodovane predele 
slike pa še enkrat lokalno nanesli sloj lepila. Po končanem postopku smo sliko odkrili in jo 
tako pustili pribl. 1 dan, da se je ustrezno posušila za izvedbo nadaljnjih postopkov (Slika 38). 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 33: Obtežitev stika med nosilcem in 
dodanimi platnenimi trakovi  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 34: Slika, napeta na začasni podokvir  
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
 
 
 
 
 
Slika 35: Nanos lepila prek japonskega 
papirja (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 36: Delno odprt sistem na nizkotlačni 
mizi za izvedbo zaščite lica; lokalna 
obtežitev že zaščitene površine  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
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Slika 37: Detajl, sistem nanesene zaščite lica  
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 38: Zaščita lica po celotni površini 
slike (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
 
5.6 ODSTRANJEVANJE NEČISTOČ IN TESTIRANJE UTRJEVANJA SLIKOVNE 
PLASTI S HRBTA SLIKE 
 
Po izvedeni zaščiti lica smo sliko sneli iz začasnega podokvira in jo obrnili z licem 
navzdol z namenom odstranjevanja nečistoč s hrbta. Uporabili smo mehkejšo gobico 
Akapad50 in ostanke nečistoč sproti odstranjevali s sesalnikom (Slika 39). 
Ker smo želeli, da bi lepilo zagotovo dobro prodrlo pod same otočke dvignjene 
slikovne plasti in ne le na njihovo površino ter pod njihove dvignjene robove, smo se odločili 
za dodatno utrjevanje slikovne plasti s hrbta slike. To je omogočalo boljše prodiranje lepila na 
mesto stika med nosilcem in slikovno plastjo. Sliko smo zato prenapeli na isti delovni 
podokvir, a z licem navzdol (Slika 40). Na nizkotlačni mizi smo na izbranem manjšem 
predelu slike (hrbta) izvedli testiranje istega lepila (10-odstotna raztopina Aquazola 200 v 
vodi) za utrjevanje slikovne plasti s hrbta slike (Sliki 41 in 42). Po osušitvi smo sliko obrnili z 
licem navzgor in nosilec na testiranem področju podložili. S testiranega področja smo 
poskusno odstranili zaščito lica in pri tem opazovali obnašanje nosilca ter barvne plasti. 
 
50 Akapad, 780632, Kremer pigmente GmbH & Co. KG, podatki dostopni na ˂ https://www.kremer-
pigmente.com/en/solvents-chemicals-und-additives/aka-products/2328/akapad-sponge-soft˃ (1. 7. 2019). 
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Zaščito smo odstranili tako, da smo izbrani delček površine najprej omočili z destilirano vodo 
s pomočjo vatnega tampona, nato pa ga previdno odstranili s pinceto. Barvna plast je ostala 
prilepljena in ni odstopala od nosilca (Slika 43). Tudi nadaljnje odstranjevanje odvečnega 
lepila in nasedlih nečistoč na površini ni vplivalo na stanje utrjene barvne plasti (Slika 44). 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 39: Suho odstranjevanje nečistoč s 
hrbta slike (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
 
Slika 40: Slika, obrnjena z licem navzdol,  na 
nizkotlačni mizi  (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2019).  
 
 
 
 
 
 
Slika 41: Detajl –  izbrani del (sredina slike 
spodaj) za testiranje utrjevanja s hrbta  (foto: 
Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 42: Izbrano testirano področje po 
nanosu utrjevalca (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2019).  
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Slika 43: Odstranjevanje zaščite lica na 
testiranem področju slike  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 44: Odstranjevanje ostankov lepila in 
nečistoč s testiranega področja  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.7 UTRJEVANJE SLIKOVNE PLASTI S HRBTA SLIKE V CELOTI 
 
Sliko smo z licem navzdol ponovno namestili na nizkotlačno mizo. Izvedli smo 
postopek utrjevanja slikovne plasti z nanosom lepila s hrbta slike v celoti, in sicer z istim 
izbranim lepilom (10-odstotna raztopina Aquazola 200 v vodi). Kot pri zaščiti lica smo tudi 
pri utrjevanju slikovne plasti s hrbta slike ob nizkem tlaku in izsesavanju vlage iz sistema 
postopoma odpirali zaščitno folijo, nameščeno čez površino (Slika 45), ter jo po končanem 
utrjevanju dela hrbta ponovno namestili in obtežili (Slika 46). Na tak način smo lepilo po 
fazah nanesli po celotni površini hrbta slike. Po določenem času smo obtežitev odstranili in 
pustili, da je slika odležala pribl. en dan. 
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Slika 45: Delno odprt sistem za nanos 
utrjevalca s hrbta slike  (foto: Ana Starman, 
osebni arhiv, 2019).  
Slika 46: Obtežitev lokalno utrjenega dela 
slikovne plasti s hrbta slike  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.8 ODSTRANJEVANJE ZAŠČITE LICA 
 
Po nanosu utrjevalca s hrbta slike smo sliko prenapeli z licem navzgor. Začeli smo z 
odstranjevanjem zaščite lica. Uporabili smo destilirano vodo in vatne tampone. Površino slike 
smo postopoma omakali (Slika 47) in po krajšem času lističe japonskega papirja enega za 
drugim previdno odstranjevali s pinceto (Slika 48). Površino slike smo medtem opazovali, 
posebno na predelih, kjer je ob začetku posega prihajalo do večjega odpadanja in luščenja 
slikovne plasti. Opazili smo lahko, da so bili otočki prej razpokane in odpadajoče barvne 
plasti dokaj dobro zlepljeni na nosilec in ob odstranjevanju zaščite ni bilo večje nevarnosti za 
dodatne poškodbe (Slika 49). Na ta način smo v celoti odstranili zaščito lica (Slika 52). Po 
postopku smo na površini lahko opazili ostanke odvečnega lepila (Slike 51, 53, 54), posebno 
na območjih, kjer je bila površina bolj poškodovana in smo ga zato na ta mesta nanašali 
dodatno. 
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Slika 47: Omočenje japonskega papirja pred 
odstranitvijo s površine slike  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 48: Odstranjevanje lističa (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
 
 
 
 
 
Slika 49: Delno odstranjen listič japonskega 
papirja (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 50: Vmesno odstranjevanje ostankov 
lepila in nečistoč z destilirano vodo  (foto: 
Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
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Slika 51: Stanje površine po delni odstranitvi 
zaščite lica –  vidni ostanki odvečnega lepila 
na levi strani (označeno z rdečo puščico)  
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 52: Lice slike po odstranitvi celotne 
zaščite lica (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
 
 
 
 
 
 
Slika 53: Detajl površine slike po odstranitvi 
zaščite v stranski svetlobi –  vidni ostanki 
lepila (označeno z rdečo puščico)  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 54: Detajl površine slike po odstranitvi 
zaščite v stranski svetlobi –  vidni ostanki 
lepila (označeno z rdečo puščico)  (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.9 TESTIRANJE ODSTRANJEVANJA NEČISTOČ Z LICA SLIKE 
 
Za načrtovana testiranja odstranjevanja površinskih nečistoč smo izbrali tri različna 
topila, in sicer: 
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- pufer pH 5,5,51 
- pufer pH 5,5 z dodatkom citrata (kelatna raztopina)52 in 
- emulzijo W/O (angl. water in oil).53 
Izbrana topila smo testirali na več področjih, in sicer ob spodnjem desnem robu, zgoraj 
desno proti sredini slike, kjer so bili večji sivkasti madeži (Slika 60), spodaj ob sredini slike 
(pri svetnikovih nogah ob odprti knjigi) in ob zgornjem levem kotu (desno od križa) (Slika 
61). 
Nečistoče sta vidno zelo dobro odstranjevala pufer pH 5,5 in pufer pH 5,5 z dodatkom 
citrata. Emulzija W/O na nobenem od testiranih območij ni odstranjevala nečistoč. Ponekod, 
posebno ob skrajnih robovih slike, se je slikovna plast še vedno zelo drobno luščila. 
Predvidevali smo, da teh manjših predelov ob pregibih nosilca utrjevalec ni dosegel. 
Na enem od testiranih območij smo uporabili tudi aceton in vatni tampon pogledali 
pod UV-lučjo, če bi bili morda opazni delci laka, vendar smo glede na opazovanja sklenili, da 
lak na površini slike ni prisoten (Slika 63). Podobno smo pod UV-svetlobo pogledali tudi 
druge vatne tampone (Slika 64). 
Vse preizkušane vatne tampone smo dokumentirali na priročnem kartonu (Slike 57, 
58, 59). Glede na rezultate testiranj smo se odločili, da bomo nečistoče v obsegu polovice 
slike odstranjevali s pufrom pH 5,5 z dodatkom citrata (Slika 62). 
 
  
 
51 100 mL demineralizirane vode, 0,15 g ocetne kisline, 1M NaOH. 
52 0,36 g citronske kisline v 75 mL destilirane vode, 1M NaOH, pufer pH 5,5. 
53 5 mL pufra pH 5,5, 25 mL Brija in 45 mL white spirita. 
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Slika 55: Vatni tampon pri odstranjevanju 
nečistoč z lica slike  (foto: Ana Starman, 
osebni arhiv, 2019).  
Slika 56: Testiranje odstranjevanja nečistoč 
zgoraj proti sredini slike s pufrom pH 5,5 
(oznaka 7) (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
 
 
 
 
 
 
Slika 57: Dokumentirani vatni tamponi, kjer 
smo na več mestih testirali pufer pH 5,5 
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 58: Dokumentirani vatni tamponi, kjer 
smo na več mestih testirali pufer pH 5,5 z 
dodatkom citrata (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2019).  
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Slika 59: Dokumentirani vatni tamponi, kjer 
smo na več mestih testirali emulzijo W/O 
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 60: Mesta testiranj zgoraj proti sredini 
slike –  7: pufer pH 5,5, 8: pufer pH 5,5 z 
dodatkom citrata in 9: emulzija W/O (foto: 
Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
 
 
 
 
 
Slika 61: Testiranja na površini slike zgoraj 
levo (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 62: Detajl očiščenega predela površine 
–  13: pufer pH 5,5, 14: pufer pH 5,5 z 
dodatkom citrata (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2019).  
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Slika 63: Vatni tampon, omočen z acetonom ,  
pod UV svetlobo (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2019).  
Slika 64: Vatni tamponi pod UV svetlobo  
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.10 DELNO ODSTRANJEVANJE NEČISTOČ 
 
V zadnji fazi delovnega procesa smo z izbranim pufrom pH 5,5 z dodatkom citrata 
očistili polovico slike (po vertikali, leva stran) (Slika 66). Odstranjevanje z vatnimi tamponi 
smo načeloma ponavljali večkrat, a se je na nekaj mestih (npr. pri desni dlani svetnika) 
zgodilo, da se je barvna plast začela natapljati oziroma drobiti (Slika 67). Bilo je očitno, da so 
nanosi barvne plasti zares tanki in še vedno krhki, zato smo na teh mestih prenehali s 
čiščenjem. 
Na nekaterih mestih slike so po odstranjevanju nečistoč razpoke postale vidne še 
izraziteje (Slika 68), in ob merilu smo lahko ocenili, da gre za drobno mrežno razvejanost 
razpok (Slika 69). Prav tako so ponekod še izraziteje postale vidne stare (neprimerne) retuše, 
narejene neposredno na sam nosilec (Slika 70). 
Po končanem delnem čiščenju smo sliko v celoti fotografirali pri navadni (Slika 71) in 
UV-svetlobi (Slika 72). 
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Slika 65: Delno očiščena površina slike (levi 
del fotografije, označeno z oranžno barvo ) 
med odstranjevanjem nečistoč (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 66: Delno očiščena površina slike –  
zgornja leva polovica slike (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
 
 
 
 
 
Slika 67: Detajl roke –  barvna plast se ob 
natapljanju drobi (foto: Ana Starman, osebni 
arhiv, 2019). 
Slika 68: Detajl očiščene površine slike 
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
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Slika 69: Detajl mrežasto razpokane površine 
ob merilu (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 
2019). 
Slika 70: Bolje vidna stara (neprimerna) 
retuša po odstranjevanju nečistoč (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
 
 
 
 
 
Slika 71: Lice slike po končanem delnem 
odstranjevanju nečistoč (foto: Ana Starman, 
osebni arhiv, 2019).  
Slika 72: UV fotografija lica slike  po 
končanem delnem odstranjevanju nečistoč 
(foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
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Slika 73: Stanje slike pred posegom (foto: 
Ana Starman, osebni arhiv, 2019).  
Slika 74: Stanje slike po posegu (foto: Ana 
Starman, osebni arhiv, 2019).  
 
5.11 PREDLOG ZA NADALJNJE DELO 
 
V prvi fazi nadaljnjega posega na umetnini bi bilo treba najprej v celoti odstraniti 
preostale površinske nečistoče z lica slike, pri čemer bi lahko uporabili preizkušen pufer pH 
5,5 z dodatkom citrata, a s potrebno previdnostjo in zadržanostjo, saj slika ob daljšem 
omakanju z vodnimi sistemi postane občutljiva na vlago in nanjo reagira. 
Nujno potrebno bi bilo dodatno utrjevanje slike, po vsej verjetnosti bi bilo zaradi 
boljšega prodiranja lepila pod otočke razpokane barvne plasti primernejše utrjevanje s hrbta 
slike. Pri tem je (zopet) ključnega pomena razmislek o tem, kakšno lepilo uporabiti. 
Predlagali bi močnejše lepilo, kot smo ga uporabili sami v opisanem postopku, glede na 
občutljivost slike na vodo pa bi bilo dobro razmisliti tudi o izbiri takega utrjevalca, ki temelji 
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na topilih, na katere slika ne reagira. Po končanem utrjevanju predlagamo ponovno 
odstranjevanje ostankov lepila in nečistoč z lica slike. 
Glede na manjše lokalne raztrganine nosilca ne predvidevamo podlepljanja slike v 
celoti, saj menimo, da je nosilec, kljub temu da je tanek, še vedno dovolj stabilen. Lokalne 
raztrganine bi sanirali s posameznimi manjšimi zakrpami s hrbta slike. Na koncu posega 
predvidevamo kitanje površin, kjer je barvna plast odpadla, in finalno retušo. 
Glede na kompleksnost stanja in poškodb slike se bo treba sproti prilagajati trenutni 
situaciji in predvidene postopke izvajati glede na odzivanje umetnine na posege vanjo. Glede 
na pridobljene podatke o tem, kam bo slika nameščena po končanem posegu, tj. v prostore 
župnišča, ki so v redni uporabi, se predvideva, da bo nadzor nad umetnino večji in se bo ob 
morebitni prihodnji povzročeni škodi lahko hitreje postopalo in ustrezno ukrepalo, predvsem 
pa bodo uporabniki oziroma lastniki prostorov in inventarja lahko ustrezno poučeni o pomenu 
ohranjanja ustreznih pogojev za hranjenje umetnine. 
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6 RAZPRAVA IN ZAKLJUČEK 
 
Ocenjevanje in vrednotenje stanja obravnavane umetnine pred posegom, premislek o 
načrtovanem delu in predvidenih postopkih na njej ter izvedba posameznih faz so pomenili 
kompleksen proces od začetka rokovanja z umetnino do samega zaključka izvedenega 
konservatorsko-restavratorskega posega – odličen restavratorski izziv po eni strani in hkrati 
zahteven zalogaj preizkušanja pridobljenega znanja in praktičnih spretnosti po drugi strani. 
Ob poškodbah, kot jih podrobneje navajamo v drugem poglavju diplomskega dela 
(Problematika slike) oziroma podpoglavju 2.1 (Poškodbe slike in njihovi vzroki), predvsem ob 
močni mrežasti razpokanosti in odpadanju slikovne plasti na več področjih slike je bilo jasno, 
da bo eden od prvih potrebnih korakov določena zaščita površine lica slike, saj je bila močno 
ogrožena že ob manjših tresljajih, transportu, neprevidnem ravnanju idr. V tretjem poglavju 
(Izbira postopka – zaščita lica, utrjevanje ali oboje?) oziroma podpoglavju 3.1 (Vloga zaščite 
lica slike in vpliv na nadaljnje postopke) navajamo, da zaščito lica uvrščamo med preventivne 
postopke, saj se zanjo odločamo v primerih, kadar želimo zaustaviti ali preprečiti nadaljnje 
poškodbe slike oziroma je lice slike v nevarnosti, da se med našim nadaljnjim delom 
poškoduje. Tovrstni »pomožni nosilec« slike po obravnavi odstranimo. 
Ob tem smo pri srečanju z umetnino nemudoma trčili ob težavo, in sicer, kako, glede 
na poškodbe (krhka, luskasta in odpadajoča slikovna plast), zaščito namestiti, ne da bi pri tem 
dodatno poškodovali že tako močno načeto površino slike, predvsem pa, kako zaščito kasneje 
odstraniti, ne da bi zraven nehote odstranili tudi del barvne oziroma slikovne plasti. Postalo je 
očitno, da bo treba postopek razširiti oziroma ga povezati hkrati s postopkom utrjevanja, kar 
omenjamo v že navedenem poglavju 3.1; v posebnih primerih združujemo omenjena postopka 
zaradi narave stanja umetnine, ki zahteva določeno stopnjo utrjevanja slikovne plasti že na 
samem začetku konservatorsko-restavratorskega posega (predutrjevanje). Tako ne le ščitimo 
površino, pač pa vplivamo na lepilne vezi med slikovno plastjo in nosilcem. Hkrati ob tem je 
bila površina izrazito prašna in polna nečistoč, zato se je sočasno pojavilo vprašanje neželene 
pritrditve nečistoč na površino slike ob nanosu lepila za zaščito. 
Zaradi praktične neizkušenosti in zgolj teoretičnega poznavanja posameznih 
postopkov je bil že v tej fazi načrtovanja postopkov potreben določen miselni preskok, ki je 
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povezal dva posamično poznana postopka v enega samega. Za postopek utrjevanja smo 
napisali (3.2 Vloga utrjevanja barvne plasti in podloge), da vrača kohezijo materialom, ki so 
zaradi različnih vzrokov izgubili sposobnost, da ostanejo med seboj povezani. Prav to smo 
(deloma) želeli doseči tudi sami, saj bi z odstranitvijo zaščite v nasprotnem primeru nehote 
odstranili tudi del odpadajoče in razpokane slikovne plasti. Utrjevanje, ki preprečuje 
nestabilnost materialov, ni nikoli zares reverzibilen postopek, saj lepilo oziroma utrjevalec 
umetnino prepoji in ga nikoli ne moremo povsem odstraniti iz njenih struktur. Prav zato je 
bilo treba dobro premisliti, katero lepilo pri tem uporabiti. Testirali smo nekatera izbrana 
lepila (kožni klej, Klucel G v vodi in etanolu, Aquazol 200 v vodi in vinilni kopolimer Bevo 
371) in se za izbrano lepilo Aquazol 200 (raztopino v vodi) odločili na podlagi opazovanj 
rezultatov testiranj. 
Glede na rezultate testiranj bi se lahko odločili tudi za katero izmed drugih testiranih 
lepil, saj so tudi ta podala dobre rezultate (tako obe raztopini Klucela G kot raztopina kožnega 
kleja). Pri Bevi 371, ki je sicer močno, učinkovito, preizkušeno in danes izredno pogosto 
uporabljeno lepilo, smo bili kljub številnim primerom dobre prakse nekoliko zadržani, in sicer 
zaradi več pomislekov. Prvi se je nanašal na težave pri testnem lepljenju japonskih lističev na 
površino slike; tako pri 10- kot 15-odstotni raztopini se listič ni prilepil na površino, kar pa 
smo si zaradi odpadanja slikovne plasti želeli. Drugi pomislek je bil vpliv lepila na videz lica, 
saj je obdelava nanesenega lepila z grelno lopatico imela določen optični učinek; površina je 
delovala nekoliko bolj sploščeno. To v primeru naše slike, za katero so značilni tanki sloji 
barvne plasti, morda niti ne bi bilo toliko problematično, kot npr. v primeru slike, ki bi imela 
izrazito pastozne nanose, a vseeno bi se v začetnih fazah zaščite in predutrjevanja večjim 
vizualnim učinkom lepila rajši izognili. Učinek plastificiranja površine slik, ki ga omenjamo v 
podpoglavju 3.2, značilen za Bevo 371, je bil v našem primeru neželen in nehoten, saj smo si 
v prvi vrsti prizadevali za preventivno zaščito umetnine. 
Tretji pomislek pri potencialni rabi Beve 371 pa je bilo njeno prodiranje na hrbet slike. 
Nosilec je izrazito tanek in ponekod dokaj redko tkan, zato smo na hrbtu lahko opazili manjše 
madeže prodiranja lepila. Ker odstranjevanje nečistoč s hrbta slike ni bilo mogoče pred 
nanosom zaščite lica, bi prodiranje lepila na hrbet nasedle nečistoče lahko dodatno utrdilo in 
jih čvrsteje zalepilo ter otežilo njihovo kasnejše odstranjevanje. 
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Naš osnovni namen, kot ga navajamo v četrtem poglavju (Metodologija dela in stanje 
slikovne plasti – namen in nameravani potek dela na obravnavani sliki), je bil zaščititi 
površino slike pred nadaljnjim odpadanjem barvne plasti, delno povrniti kohezijo materialov 
slike in umetnini zagotoviti takšno stabilnost, da do prihodnjega konservatorsko-
restavratorskega posega ne bo ogrožena. Po izvedenih testiranjih smo presodili, da to lahko 
dosežemo tudi z izbiro nekoliko manj močnega lepila (Aquazol 200), kot je sicer preizkušena 
in močnejša Beva 371, ves čas pa nas je spremljalo načelo oziroma pravilo, ki ga omenjamo 
ob koncu podpoglavja 3.4 (Merila za izbiro lepila), in sicer, da naj se uporabi lepilo z 
relativno šibko lepilno močjo oziroma naj bo le-ta tako šibka, da še zagotovi minimalen spoj 
med posameznimi razrahljanimi spoji; pri lepilih z močno lepilno močjo bi se nadaljnji proces 
sušenja lahko znatno podaljšal in povzročal dodatne poškodbe umetnine. 
Presodili smo, da izbrani utrjevalec optimalno zadosti merilom izbire, ki jih 
upoštevamo pri izbiri ustreznega lepila (omenjamo in opisujemo jih v podpoglavju 3.4 Merila 
za izbiro lepila). Topen je v vodi, ki ob vnosu v obravnavano umetnino ne spreminja trajno 
njenih kemičnih in fizikalnih lastnosti; odstranljiv je z istim topilom kot za raztapljanje, torej 
z vodo. S svojim delovanjem ob pravilni rabi ne povzroča neželenih sprememb materialov 
umetnine, je enostaven za pripravo, vnos v umetnino in nadaljnjo obdelavo. Na voljo je več 
vrst istega lepila, ki se med seboj razlikujejo glede na stopnjo viskoznosti. 
Aquazol 200 smo uporabili kot 10-odstotno raztopino v destilirani vodi. Začetna 
testiranja (opisana v podpoglavju 5.1 Testiranja in sondiranja na površini slike) s slednjo so 
pokazala, da ne povzroča sprememb barvne plasti (je ne raztaplja ali kako drugače vpliva na 
stanje njenih poškodb), podobno kot sta dala rezultate tudi white spirit in aceton, smo pa z 
vatnimi tamponi, omočenimi v destilirani vodi, lahko testno odstranili del površinskih 
nečistoč, kar smo s pridom uporabili kasneje pri izvedbi postopka čiščenja lica slike (uporabili 
smo modificiran vodni sistem). Kljub temu smo nanos zaščite lica z izbranim lepilom na 
vodni osnovi izvedli na nizkotlačni mizi, ki je izsesavala odvečno vlago, saj bi vnos 
prevelikih količin vode v sistem lahko škodljivo vplival na stanje slike. To smo izkusili 
kasneje med posegom (v zaključni fazi čiščenja lica, podpoglavje 5.11 Delno odstranjevanje 
nečistoč), ko smo ob večkratnem prečesavanju površine z vatnimi tamponi, omočenimi v 
vodni sistem pufra s pH 5,5 z dodatkom citrata, začeli natapljati tanko barvno plast slike 
(primer predela svetnikove desne roke). 
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Prav slednje nas je opozorilo, da bo pri nadaljnjih posegih na umetnini potrebno 
dodatno utrjevanje, saj je bilo očitno, da sicer (preventivno) sanirana barvna oziroma slikovna 
plast ostaja premalo stabilna za možnost izvedbe nadaljnjih postopkov na sliki (ravnanje 
deformacij, kitanje, retuširanje …). Pri tem bo potreben premislek o vrsti lepila, načinu in 
mestu nanosa ter možnostih dodatne obdelave. 
Ob pogledu na umetnino po našem posegu bi se morda komu zdelo, da niti ni opaznih 
večjih sprememb razen vizualnih učinkov; slika se namreč zdi občutno svetlejša. Pa vendar 
tudi neki načeloma enostaven postopek, kot npr. zaščita lica, lahko postane zelo kompleksen 
in vprašljiv ter zahteva temeljit premislek, dober načrt izvedbe, testiranja materialov in zbrano 
izvedbo. Vse to je pomenilo kar konkreten zalogaj za neizkušeno in začetniško roko ter dober 
poligon za preizkus in krepitev strokovne samostojnosti.  
Obravnavana umetnina je delo dokaj neznanega slovenskega slikarja, pa vendar lepa 
in vredna svoje pozornosti, za stroko konserviranja-restavriranja likovnih del pa odličen 
»klient«, ki je in bo nudil veliko restavratorskih izzivov. Prav ob delu s tovrstnimi 
umetninami bolj lokalnega pomena se morda še bolj krepi posameznikova zavest o pomenu 
ohranjanja in zaščite likovne kulturne dediščine ter širi zavedanje o pomembnosti znanja o 
primerni hrambi, razstavljanju, negi in ravnanju z umetninami. Prav je, da se o tem ozavešča 
tudi in predvsem laično javnost oziroma tiste, ki se z umetninami neposredno srečujejo in jih 
navsezadnje uporabljajo kot eksponate. 
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ZAPISNIK O STANJU UMETNINE PRED POSEGOM – 
STIGMATIZACIJA SV. FRANČIŠKA 
 
Ljubljana, maj 2019 
 
 
Naslov slike: Stigmatizacija sv. Frančiška 
Avtor: Anton Cej 
Tehnika: olje na platnu 
Mere: 63,4 x 47,7 
Inv. št.: / 
Lokacija hranjenja: zasebna zbirka (Župnija Vavta vas, Straža pri Novem mestu)  
 
 
 
*Slika na naslovnici – Slika 1: Anton Cej, Stigmatizacija sv. Frančiška, olje na platnu, 63,4 x 47,7 cm, Župnija 
Vavta vas, Straža pri Novem mestu. Lice slike pred posegom (foto: Ana Starman, osebni arhiv, 2018). 
 
1. POVZETEK 
 
V poročilu je predstavljeno stanje umetnine pred konservatorsko-restavratorskim 
posegom, v nadaljevanju pa navedeni postopki, ki so bili izvedeni na sliki; stanje slike pred 
posegom in opravljeni postopki so fotodokumentirani. Glavni namen posega na umetnini je 
bilo preučiti pomen zaščite lica slike in utrjevanja kot dveh konservatorskih postopkov pred 
restavratorskimi posegi na umetnini ter določitev in izvedba primernega postopka. 
Opravljeni poseg je potekal po več fazah, med katerimi smo sproti in postopoma 
preučevali posamezne postopke, ki smo jih po njihovi izvedbi opisali in ustrezno 
dokumentirali. Med časom pisanja poročila poseg še ni bil v celoti izveden, zato je poročilo 
pripravljeno do določene faze dela na sliki in ne zajema celote posega. 
 
2. UVOD  
 
Obravnavano umetniško delo, slika v tehniki olja na platnu, je bilo v Restavratorski 
atelje Mincina popravljalnica v Kranju prineseno junija 2018. Siceršnja lokacija slike je bilo 
župnišče v Župniji Vavta vas, Straža pri Novem mestu, kjer jo je tamkajšnji župnik Tomaž 
Maras našel na podstrešju. 
Uradnega podatka o avtorju in naslovu slike ni, je pa le-ta signirana s podpisom:  
A. Cej, 1890. V začetni fazi spoznavanja z umetniškim delom smo glede na omenjeni podpis 
in letnico nastanka umetnine predvidevali, da gre za slikarja druge polovice 19. stoletja 
Antona Ceja. 
Tako kot ni točnega podatka o avtorju slike, ni tudi točnega podatka o naslovu slike. 
Po ogledu umetnine smo presodili, da gre za motiv sv. Frančiška, ki prejema stigme; na to nas 
je napeljalo značilno in tipično frančiškansko oblačilo, tj. rjava tunika s kapuco iz trde 
neobdelane volne in prepasana z vrvjo, kakršno so v Frančiškovem času (12. stol.) nosili 
 
 
 
najbolj siromašni ljudje. Na prejemanje stigem namigujejo povezave med Kristusovimi 
ranami in novonastalimi ranami sv. Frančiška. 
Dogodek stigmatizacije v Frančiškovem življenju je zelo pogosto upodobljen tako v 
svetovni kot v slovenski umetnosti. V slovenskem prostoru so pomembnejše upodobitve 
enakega motiva stigmatizacije sv. Frančiška ustvarili Valentin Metzinger (Sv. Frančišek 
prejema rane, pred sredino 18. stol.), Fritz Kunz (Sv. Frančišek prejema rane, 1908–1911), 
Blaž Farčnik (Sv. Frančišek prejema rane, freska, 1930–1934), Alojz Perko (Sv. Frančišek 
prejema rane, 1967) in več drugih neznanih avtorjev. 
Številne upodobitve sv. Frančiška po samostanih in cerkvah tudi v Sloveniji so 
posledica izražanja osnovne želje po tem, da naj Frančišek oziroma njegov način dojemanja 
Boga vedno prebiva med njegovimi brati Frančiškani, ki so v naše kraje, v Ljubljano, prišli že 
l. 1233 in s seboj prinesli ti. Frančiškovo duhovnost, katere del je tudi ljubezen do vsega 
lepega. 
 
3. SPLOŠNI PODATKI  
 
AVTOR: Anton Cej  
NASLOV DELA: Stigmatizacija sv. Frančiška  
DATACIJA: 1890   
LASTNIK: Župnija Vavta vas, Straža pri Novem mestu  
MENTORICA: izr. prof. mag. Lucija Močnik Ramovš   
ZUNANJI SODELAVCI: Marija Marolt, Restavratorski atelje Mincina popravljalnica, Kranj 
AVTORICA POROČILA: Ana Starman  
AVTORICA FOTOGRAFIJ: Ana Starman 
fotografije od 1–31: Ana Starman, osebni arhiv, 2018/2019 
 
 
 
 
4. ZAPISNIK O STANJU UMETNINE 
 
Zapisnik o stanju slike pred posegom je bil izdelan na podlagi ogleda umetnine dne 29. 10. 
2018 v Restavratorskem ateljeju Mincina popravljalnica v Kranju. 
 
PODATKI O SLIKI   
AVTOR Anton Cej  
 
Slika 2: Lice slike pred posegom 
 
NASLOV DELA Stigmatizacija sv. Frančiška 
LETNICA, OBDOBJE 1890 
SIGNATURA A. Cej, 1890 
TEHNIKA/MATERIAL olje na platnu 
MERE BREZ OKVIRJA v cm VIŠINA 63,4 ŠIRINA 47,7 
MERE Z OKVIRJEM v cm VIŠINA 76,3 ŠIRINA 60,8 
LAST 
Župnija Vavta vas, Straža pri 
Novem mestu 
NAHAJALIŠČE 
Restavratorski atelje Mincina 
popravljalnica 
DATUM PREVZEMA 
UMETNINE 
junij 2018 
DATUM ODDAJE UMETNINE  
 
  
 
 
 
 
PRIKAZ MESTA POŠKODB: Lice slike 
 
 
 
 
 
      
Slika 3: Lice slike –  prikaz poškodb  
LEGENDA 
odpadanje 
 
nečistoče  stare retuše 
  
nagubanost 
  
mehanske 
poškodbe – 
načeti robovi 
 
starostne 
razpoke 
 
 
Odpadanje barvne plasti 
Nečistoče po 
celotni površini 
slike (nasedli 
prah) 
Lokalna nagubanost platna  
(ob zgornjem robu) 
Stare retuše 
Načeti robovi 
Starostne razpoke 
po celotni površini 
slike 
 
 
 
PRIKAZ MESTA POŠKODB: Hrbet slike 
 
 
 
 
Slika 4: Hrbet slike –  prikaz poškodb  
 
LEGENDA 
stare retuše  nečistoče 
 
madeži 
 
nagubanost 
  
 
 
Stare retuše 
Nečistoče, prisotne 
po celotni površini 
hrbta slike (prah) 
Madeži 
Nagubanost nosilca 
 
 
 
NOSILEC 
VRSTA lan 
 
bombaž
ž 
juta 
mešano 
platno 
papir lepenka kovina neznano 
NAČIN TKANJA št. vlaken po votku: 11 cm2                           št. vlaken po osnovi: 12 cm2         
PRVOTNI ŠIV ne da        platno ni šivano 
POVRŠINA 
gladka   
lokalno nagubana                
nagubana v celoti                   
vogalna nagubanost 
(zgornji rob) 
nagubanost, ki povzroča 
odpadanje vrhnjih plasti 
NAPETOST 
PLATNA 
napeto 
zadovoljivo napeto 
ohlapno 
platno se dotika križa 
POŠKODBE 
udrtine   
predrtine 
luknje (žeblji, insekti) 
rja 
mehanske poškodbe 
raztrganine 
manjkajoči deli                                  
umazanija 
PRITRJENOST 
dobra     
slaba 
zadovoljiva 
zarjaveli žeblji   
manjkajoči žeblji 
sponke 
NAPISI NA 
ZADNJEM DELU 
ne da 
ORIGINALNA 
ZAŠČITA 
OZADJA 
ne  da 
FOTODOKUMENTACIJA 
  
 
 
 
 
 
 
 
Slika 5: Detajl nosilca slike –  poškodovani 
robovi s sledovi rje, nečistočami in 
raztrganinami 
Slika 6: Detajl nosilca slike –  raztrganina platna  
 
PODOKVIR / PODPORNI NOSILEC 
VRSTA 
podokvir 
kovina 
lepenka   
vezana plošča             
lesena plošča                                                
ga ni 
IZVOR originalen   delno popravljen            nov 
STANJE 
stabilen 
primeren 
razpadajoč 
prisotnost mikroorganizmov 
(prisotne luknjice zaradi delovanja 
insektov)                       
nestabilen 
neprimeren 
manjkajoče zagozde 
podokvir narejen brez zagozd 
DOKUMENTARNI 
ELEMENTI 
nalepke     
vtisnjen napis                 
napisi 
pečati/štampiljke 
gravure 
jih ni 
FOTODOKUMENTACIJA 
  
 
 
 
 
 
 
 
Slika 7: Sledovi delovanja insektov in žeblji, ki 
so bili neprimerno zabiti v podokvir  
Slika 8: Izdelava podokvira brez zagozd; 
sledovi delovanja insektov in manjkajoči deli 
lesa na robovih  
 
PODLOGA/ GRUND 
VRSTA 
kreda 
klej   
bolus 
olje 
akrili 
ostalo 
NANOSI 
tanki 
debeli 
ročno naneseni   
strojno naneseni 
POŠKODBE 
razpokanost 
luščenje 
mehanske poškodbe 
odpadanje (skupaj z barvno plastjo)                      
STANJE dobro zadovoljivo slabo 
 
BARVNA PLAST 
VRSTA olje gvaš jajčna tempera       akrili akvarel kolaž    
NANOSI 
tanki 
debeli 
 
 
 
lazurni 
večplastni    
vidna risba: s svinčnikom, pastelom, kemičnim pisalom 
POŠKODBE 
Razpokanost: ni razpokana           lokalno razpokana         
razpoke na 
vogalih 
razpoke 
po vsej 
površini 
Vrsta razpok:      starostne razpoke           razpoke zaradi sušenja 
Širina razpok:               
močno 
odprte        
zaprte   stisnjene 
Robovi: sploščeni 
dvignjeni 
(lokalno)             
upognjeni 
prekrivajoči 
se 
Otočki 
barvne 
plasti: 
ravni 
konveksni ali 
izbočeni 
konkavni ali 
skodeličasti 
 
Vzorec razpok:             linearen razvejan mrežast  
Dominantna 
smer:        
horizontalna vertikalna krožna  
Odstopanje:                  ni opazno              ne v zadnjem času            da 
Luščenje:                      ni opazno              ne v zadnjem času            da 
Odpadanje: ni opazno           ne v zadnjem času            da 
Mehanske 
poškodbe:    
odrgnine   praske predrtine   udarci 
Druge 
poškodbe: 
mehurji    
OSTALE 
NEPRAVILNOSTI 
delno odstranjena barvna plast – odpadanje 
razbarvanost 
 
 
 
spremembe na barvni plasti 
DODATNI 
ELEMENTI 
(razni predmeti, prilepljeni na 
barvno plast) 
kovina tekstil papir plastika 
STANJE dobro   zadovoljivo slabo 
FOTODOKUMENTACIJA 
 
 
 
 
 
 
Slika 9: Podpis avtorja in letnica nastanka slike  
Slika 10: Razpokanost barvne plasti po celotni 
površini slike in predrtine  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 11: Luščenje in odpadanje barvne plasti 
(skupaj s podlogo)  
Slika 12: Razpokanost, luščenje in odpadanje 
barvne plasti (skupaj s podlogo)  
 
POVRŠINA SLIKE 
NAČIN 
OBDELAVE 
POVRŠINE 
lakirana nelakirana umazanija   
VRSTA LAKA damar mastiks   laropal         šelak ostalo 
IZGLED LAKA sijaj mat    neenakomeren sijaj 
STANJE LAKA 
potemnel lak                         
umazan lak                            
neenakomerno nanesen lak 
skrepenel lak 
UMAZANIJA 
komaj vidna   
močno vidna                         
prah    
smog   
maščobe 
mušjeki 
kapljice voska 
ostanki beleža 
neznana umazanija 
 
OPREMA SLIKE 
VRSTA 
okrasni okvir 
zaščita spredaj                                        
zaščita zadaj 
je ni 
STANJE dobro zadovoljivo slabo 
MATERIAL 
les   
platno   
lepenka 
kovina 
steklo 
 
 
 
POŠKODBE 
mehanske poškodbe                              
umazanija 
manjkajoči deli                                      
manjkajoča pozlata 
črvojedne luknjice                   
deformacije 
prisotnost mikroorganizmov 
jih ni 
FOTODOKUMENTACIJA 
 
 
 
 
 
Slika 13: Mehanske poškodbe okrasnega okvirja  
Slika 14: Sledi delovanja insektov na okrasnem 
okvirju 
 
STARI POSEGI 
VRSTA POSEGA 
niso vidni 
odstranjevanje nečistoč 
odstranjevanje starega laka 
kitanje 
stare retuše (narejene neposredno na nosilec brez predhodnega kitanja) 
preslikave 
 
 
 
vstavljanje manjkajočih delov platna – zaplate 
utrjevanje 
podlepljanje 
menjava ali popravilo podokvirja 
sprememba formata 
STANJE dobro      zadovoljivo slabo 
FOTODOKUMENTACIJA 
 
 
 
 
Slika 15: Sledi neprimernih starih retuš na hrbtu 
slike 
Slika 16: Sledi neprimernih starih retuš pod 
podokvirom slike  
 
POVZETEK ZAPISNIKA 
Nosilec slike je laneno platno. Površina platna je lokalno nagubana oziroma ohlapna, posebej ob 
zgornjem robu slike. Nosilec ima kar nekaj poškodb, in sicer predrtine, luknje zaradi žebljev in 
delovanja insektov, sledi rje ob luknjah žebljev, več manjših raztrganin in precej nečistoč po 
površini. Žeblji, ki nosilec pritrjujejo na podokvir, so zarjaveli, ponekod pa ne opravljajo več 
svoje funkcije (posebno ob zgornjem robu slike). 
Podokvir slike je originalen in relativno stabilen, a zaradi izdelave brez zagozd neprimeren za 
sliko. Vidne so luknje zaradi delovanja insektov. 
 
 
 
Podloga je kredno-klejna, slabo vidna, mehansko poškodovana in na več mestih odpada skupaj z 
barvno plastjo. Nanosi so tanki in naneseni ročno. 
Tehnika slike je olje na platnu. Nanosi so tanki in večplastni. Barvna plast je precej 
poškodovana; prisotne so starostne razpoke po vsej površini slike, so odprte in mrežaste, robovi 
lokalno dvignjeni, otočki barvne plasti pa konkavni oziroma skodeličasti. Barvna plast odstopa, 
se lušči in odpada skupaj s podlogo. Prisotne so tudi manjše predrtine. 
Površina slike je nelakirana, umazanija je močno vidna, njen izvor pa je predvsem prah. 
Opremo slike pomeni lesen okrasni okvir. Opazne so manjše mehanske poškodbe, umazanija in 
luknje zaradi delovanja insektov. 
Na sliki so dobro vidni stari restavratorski posegi. Gre za stare retuše, ki pa so bile narejene 
neposredno na nosilec brez predhodnega kitanja oziroma nanašanja podloge. Stanje starih 
posegov na umetnini je slabo. 
 
  
 
 
 
ZAHVALA 
 
Rada bi se zahvalila svoji mentorici, profesorici Luciji Močnik Ramovš, za potrpežljivost, 
strokovno vodenje, usmerjanje in napotitve, ki so me naposled vodile do odgovorov na moja 
vprašanja in dileme. 
 
Iskreno se zahvaljujem restavratorki, kolegici in prijateljici Minci Marolt, sedaj že Šuštar, ki 
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ateljeju v Kranju, za možnost sodelovanja in pomoči pri njenem delu, za pogovore o 
strokovnih in tistih bolj življenjskih vprašanjih ter za priložnost za delo na umetnini, 
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Zahvaljujem se možu in staršem za finančno podporo, razumevanje ter moralno spodbudo in 
vero v to, da s ponovnim študijem in novim poklicem sprejemam pravo življenjsko odločitev. 
 
Navsezadnje pa se, čeprav se tega še ne zaveda, srčno zahvaljujem svoji mali levinji, moji 
lumparki, ki mi je vsak, z obveznostmi prepoln dan in večer, ki bi ju sicer lahko preživeli 
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